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ВВЕДЕШЕ. 


Отношенгл  палестинской  археологш  къ  обгцей  исторги  искусства. 
Ортинальиыл  стороны  древностей  Снрг'и  въ  архитектургь,  орна- 
ментикгь,  тканлхъ.  Постановка  вопроса  объ  исщчникахь  христган- 
скаго  искусства  въ  сочинены  проф.  I.  Стрыговскаго:  ,,0^геп^  ипА 
Еот^'.  Новооткрытая  крестовая  базилика  въ  ХерсонесП}  Тавриче- 
скомъ.  Результаты  разбора  „эллинистическихъ^^  основъ  христган- 
скаго  искусства  въ  книггь  проф.  Д.  В.  Айналова.  Трактатъ  о  рим- 
ской художественной  промышленности  А.  Ригля.  Взглядъ  на  древ- 
ности христганскаго  Востока  въ  IV  стол,  и  значеш'е  памлтии- 
ковъ  Палестины  въ  исторги  образованы  христганскаго  храма.  Во- 
просъ  о  формахъ  аканва  въ  греко-восточномъ  христганскомъ  искус- 
ства. Связи  греко-восточной  иконографги  съ  Палестиною. 


Палестипская  археолог1я,  какъ  и  всякая  спещальпая  область  м'Ьстныхъ 
«древностей»,  т.  е.  ве1цествепи1)1хъ  памятниковъ  извГ^сткой  ст11апы,  должпа 
разрабатываться  по  1\1етодаип>  общей  пауки  истории  искусства,  если  опа 
желастъ  искать  положительна  го  .1пан1я.  15ъ  частности,  христ1аиская  архео- 
лог1я  Святой  Земли  гЬмъ  т^>сн'Ье  должпа  быть  связана  теперь  съ  обп1,ею 
наукою  истор1и  древпсхрист1анскаго  искусства,  »г11мъ  бол1;е  до  сихъ  по1)ъ 
об'Ь  эти  среды  бьыи  разобижены.  Волею  судебъ,  христ1апск1Й  ]*)Остокъ  былъ 
еще  недавно,  не  бол1.е  40  л'Г>тъ  назад7>,  закрытъ  для  изсл'1;дован1я,  и  потому 
именно  въ  то  время,  когда  Римъ,  благодаря  своимъ  катакомбамъ  и  рвеп1Ю 
римско  -  кат(^лическихъ  богослововъ,  сталт>  исходнымъ  пунктомъ  и  всею 
областью  древнехрист1анской  археолог1и,  достигпюй  заг^шъ  гл^бокихъ  науч- 
ныхъ  результатовъ ,  то  христ1анск1я  святыни  Востока  оставались  вн-Ь  этого 
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паучпаго  изслЬдовагйя.  Но  ;кивое  движен1е,  охватившее,  въ  110СЛ'Ьдн1я  трид- 
цать л'Ьтъ,  мпогочисленныя  учепыя  Палестипск1я  Общества,  и  между  ними 
стоящее  па  видпомъ  м11СгЬ  Православное  Палестинское  Обн^ество,  переда- 
лось и  наук'Ь  палестинскихъ  древностей,  вызвавъ  рядъ  изсл'Ьдовап1Й,  раско- 
покъ,  монументальныхъ  изданхй  и  экспедищй. 

Съ  того  времени  древности  Палестины  уже  въ  течен1е  пер1ода  цЪлаго 
покол'1ш1я  слу;кагь  нредметомъ  самостоятельпыхъ  работъ,  а  способ1>1  и 
нрхемы  этого  изучен1я  усвояются  изъ  обп^ей  истор1и  искусства. 

Правда,  наукою  истор1и  искусства  именуется  досел'Ь  крайне  обншрная 
и  весьма  неопределенная  область,  и  въ  многочисленныхъ  появляюпщхся 
руководствахъ  и  общихъ  изложен1яхъ,  она  охватываетъ  всЬ  эпохи  истори- 
ческой жизни  челов1лества,  излагая  судьбы  худо;кествепной  деятельности 
на  вс'Ьхъ  ея  стад1яхъ  и  во  всЬхъ  изкГ^стпыхъ  ст2)анахъ  и  м^стностяхъ.  На- 
противъ  того,  для  многихъ  изсл'Ьдователей  истор1я  искусства  еп1,е  ограни- 
чивается классической  древностью,  памятниками  Грец1и  и  Рима  и  страпъ, 
ими  культивированныхъ,  равно  какъ  и  художественныхъ  ветвей,  ею  воспи- 
танныхъ,  какъ  напр.  искусство  древпехрист1апской  эпохи,  Итал1и  и  пр.  Па 
этихъ  пеобозримыхъ  пространствахъ  времени  и  мЬста,  истор1я  искусства 
занята  также  чрезвычайно  разнообразнымъ  матер1аломъ:  она  то  захваты- 
ваеп,  въ  своемъ  анализе  всЬ  сохранивш1еся  надттпики,  желаетъ  знать  все 
д'Ьло  рукъ  челов'Ьческихъ,  то  скрупулезно  выбираетъ  изъ  колоссальнаго  мате- 
риала, оставлепнаго  древностью  или  стариною,  немног1я  произведен1я  лич- 
наго  художествепнаго  творчества,  или  излагаетъ  жизнь  немногихъ  избрап- 
ныхъ  деятелей. 

Именно,  не  довольствуясь  последними  тесными  рамками,  развились  въ 
посгЬднее  пятидесятил^тхе ,  особыя  и  совершенно  цЬльпыя  историческ1я 
дисциплины:  египтологш,  ассирхологш,  древне  -  христ1анской  археологш, 
визант1йской,  русской  археолог1и  и  пр. 

Видимо,  къ  тому  же  обособленному  положеп1ю,  которое  па  первыхъ 
норахъ  вс'Ьхъ  подкупило  своею  свежестью,  жизненьюстью  своего  построеп1я, 
ип1,етъ  примкнуть  и  такъ  называемая  Палестинская  архсолтгя  или  Палс- 
сшгтовтьдтьнге.  Громадный  историческ1й  интересъ  этого  отдЬла,  высокое  зпа- 
чен1е  его  намятниковъ  для  всего  образованнаго  М1ра,  будутъ  и  сами  по  себ-Ь 
усиливать  стремлеп1е  къ  обособлеп1ю,  такъ  сказать,  къ  привил.)1егирован- 
пому  положен1ю  въ  средЬ  обп^ей  науки  о  древностяхъ. 

И  потому  вполн'Ь  уместно  заняться  вопросомъ  объ  отпоп1ен1яхъ  пале- 
стинскаго  археологическаго  материала  къ  методамъ,  господ ствуюп1,имъ  или 
имГ.юнщмъ  окончательно  водвориться  въ  наукЬ  истор1и  искусства. 

Эта  наука,  получивнтая  свое  начало  въ  эпоху  Возрожден1я,  занялась, 
какъ  известно,  па  первыхъ  порахъ,  антиква])ными  изследован1ями  остатковъ 
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классической  дрсвпостп  и  оргапплонаиа  была  исключительно  па  птоигь  СглжсЬ: 
къ  услугам'ь  1и11)оли1{П1ей(;}1  дисциплины  былл  всегда  услулиивая  мстаФИ.'^ика 
и  эстетическа)!  теор!)!,  выработанная  па  антикахъ,  и  оправдательною  ц'Г,лью 
самыхъ  запят1й  пауки  полагалось  очищеп1е  европейскаго  вкуса  при  помопщ 
антика.  Ч'Ьмъ  менЬе,  по  существу,  знали  самую  классическую  древность,  и 
»гЬмъ  бол'Ье  чу/кдо  жизни  было  содержан1е  античныхъ  Формъ,  г1жъ,  каза- 
лось, бол^е  выигрьпшло  въ  воспитательно.мъ  отноп1ен1и  искусство,  становясь 
исключительно  а1)епою  изяпщаго,  и  гЬмъ  опредЬлепнЬе  стремилась  истор1я 
искусства  стать  главнымъ  образомъ  истор1ею  усовершепствован1я  пластиче- 
ской Формы,  развит1я  стиля,  художественной  деятельности.  Отсюда  идетъ 
«Формальное»  нанравлеп1е  эстетики  прошлаго  вЬка  (Гербарта),  для  которой 
содержап1е  искусства  опред'1>лялось  нр1ятнымъ  впечатл'Ьн1емъ  огь  того,  что 
вообще  правится  впГинпимъ  чувствамъ,  или  всякой  внешней  красс^ты  (Лес- 
сингъ).  Худолгественпое  произведен1е  доллию  было,  по  этой  теор1и,  пред- 
ставлять такое  полное  соотв'Ьтств1е  Формы  и  содержап1я,  чтобы  содерлчан1е, 
покрытое  Формою,  само  уничтожалось,  какъ  содержан1е,  превран1,аясь  въ 
Форму.  Такъ  будто-бы  идеалы  религ1озные,  разъ  воплощенные  въ  искусствЬ, 
липьяются  своего  религ1ознаго  значен1я  и  становятся  уже  идеалами  художе- 
ственными (въ  аптичномъ  искусств'^). 

Однако,  паука  истор1и  искусства,  съ  самаго  начала,  получила  наибол-Ье 
важное  и  видное  значен1е  именно  тамъ,  гд'Ь  она  не  ограничивалась  наблю- 
ден1ями  стилистическаго  характера  и  въ  ограниченной  сред'Ь  личнаго  твор- 
чества, а,  напротивъ  того,  получала  въ  свое  вЬдЬнхе  весь  веп1,ествепный 
матер1алъ,  оставленный  древностью  въ  изв-Ьстной  страп'Ь,  или  отъ  историче- 
ской эпохи:  таковы  вс'1;  отделы  такъ  называемой  архсологш.  Такъ,  истор1я 
искусства  могла  излагать  не.мн()госложпую  истор1ю  егинетскаго  стиля  па 
пемногихъ  страницахъ,  тогда  какъ  археологическая  разработка  египетской 
древности  представила  научно -серьезный  и  глубоко-важный  отдЪлъ  истор1и 
челов'Ька,  и  по  образцу  этого  отд'Ьла  стала  стремиться  организовать  отдГ^лы 
древностей  ]\1ссонотам1и,  Фипик1и,  передней  Лз1и  вообще  и  пр.  Бъ  тол^е 
самое  время  и  классическая  археолог1я  стала  переполняться  матер1аломъ, 
въ  вид'Ь  пеобоз})имой  массы  веществепныхъ  намятниковъ,  оставлеппыхъ  гре- 
ческою культурою,  и  паполнившихъ  свропейск1е  музеи  изд'Ьл1ями  ея  худо- 
жественной п1Юмып1лепности.  ->г1)ур1я  и  «Г»иник1я,  Малая  Аз1я  и  Южная 
Росс1я  составили  въ  археолог1и  древняго  искусства  значительные  отдЬлы, 
особенно  по  сравпеп1ю  съ  скудными  свГ.дГлпями  ихъ  политической  исто])1и. 

Ен1,е  пшрс  и  богаче  развились  па  напшхъ  глазахъ  отделы  хри(гг1анской 
археолог1и:  какъ  тс1)мипъ  монумеппшльтй  фклодогги,  предлолгенный  для 
классической  археолог1И,  сталъ  для  пея  г1;сепъ,  такъ  и  название  монумеи- 
талмшго  богословгя  напрасно  было  изобретено  (Пиперомъ):  древне-христ1ап- 
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екая  и  визапт1йская  архео.1ЮГ1И  столь  быстро  и  эперги^шо  развились,  что 
уже  теперь  обралуютъ  самостоятельпыя  дисциплины.  Спрашивается:  что  же 
будеп>  съ  отделами  христ1апской  археолог1и,  во  первыхъ  по  страпамъ: 
Палестины  и  Сирш,  Египта  и  Рима,  Бизапт1и  и  древней  Росс1и  и  пр.,  а  во 
вторыхъ  по  отд'Ьламт>  безчислеппыхъ  веп1,ествепныхъ  памятпиковъ,  начиная 
съ  первыхъ  в'Пковъ  христ1аяской  эры  и  до  XVI  в-1жа  па  Запад'1>,  и  до  XVIII 
сто.тЬт1я  у  насъ  въ  Росс1и  и  па  христ1апскомъ  Восток!,.  Предстоитъ  ли  въ 
блии^айиюмъ  будущемъ  вс^мъ  этимъ  отд-Ьламъ  обособиться  окончательно, 
утрати«ъ,  хотя  бы  па  время,  обп1^-ю  научную  связь,  и  подчипивпшсь  исклю- 
чительно м'Ьстпой  исторической  задач'Ь,  или  же  самая  истор1я  искусства  изм'Ь- 
нитъ  свое  одностороннее  направлен1е  и,  оставаясь  по  суп1,еству  изсл  1;дова- 
н1емъ  Формы,  будетъ  разум^^.ть  подъ  пею  не  только  стиль  и  его  развит1е  до 
степени  изяпцюй  Формы,  но  и  все  разнообразте  художественныхъ  «харак- 
теровъ»,  почерпаемыхъ  изъ  д1шствительности  и  одухотворяемыхъ  худож- 
никомъ? 

Таковы  основные  вопросы,  которыми  сл!^>дуетъ  задаваться  нын!;  вся- 
кому изсЛдователю,  приступающему  къ  разработке,  какого-либо  отд-Упта, 
вновь  сФормировавптагося  въ  общей  паукЬ  древностей.  Никто  не  будетъ 
отрицать  видимаго  упадка,  который  замечается  въ  такомъ  отд^^лЬ  отъ  раз- 
рыва съ  общею  археологическою  наукою:  во  многихъ  частяхъ  предмета 
утрачено  ея  научное  руководство;  прежнее  критическое  отпошен1е  замГши- 
лось  увлечен1емъ,  общимъ  преувеличен1емъ  важности,  древности  и  худонге- 
ственпаго  достоинства  памятпиковъ;  на  м'Ьсто  собствепныхъ  задачъ,  архео- 
Л0Г1Я  беретъ  чуж1я  задачи,  принимаетъ  характеръ  счун^ебный,  .занийшется 
иллюстращями  историческихъ  анскдотовъ,  идетъ  на  буксир-Ь  политической 
истор1и.  Главный  вредъ  сказывается  въ  томъ,  что  археолог1я  отд'Ьла  теряетъ 
свой  центръ  тяжести,  свой  Фокусъ,  отъ  котораго  получаетъ  внутреннее 
осв'Ьп;еп1е,  именно  потому,  что,  въ  разрыв-Ь  съ  общею  наукою,  утрачивается 
возмо;кпость  сравпительнаго  анализа  Формъ,  стало  быть  отнимается  един- 
ственное оруд1е  для  научной  работы. 

Нигд!^  такъ  настоятельно  не  заявляетъ  о  себ'Ь  эта  необходимость  связи 
мЬстпой  археолог1и  съ  общею  истор1ею  искусства,  какъ  въ  археолопи  Пале- 
стины. Правда  и  теперь,  напр.  1ерусалимстй  храмъ  Соломоновой  постройки, 
образуетъ  въ  истор1и  искусства  особый  эпизодъ,  па  оригинальное  построен1е 
котораго  расходуется  много  ученыхъ  знан1Й  и  гипотезъ,  а  на  ихъ  изложен1е 
посв}1щается  особая  глава  въ  учебникахъ.  Но  если  археологая  Фипик1и 
изв'Ьстна  еп^е  общей  археологической  паук-Г^,  такъ  какъ  Финшая  является 
своего  рода  стоянкою  восточнаго  искусства  па  пути  его  перехода  въ  Грец1ю, 
то  уже  съ  появлеп1емъ  греческаго  искусства,  истор1я  почти  соверпюнно 
забываетъ  о  Финйк1и  и  занята  только  ея  Фактор1ями.  Менаду  т^мъ,  если 
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<1»ини1ая  и  въ  глубокой  древности  служила  посредницею  вь  рас11рострапе111и, 
иутемъ  «габрикъ  и  торговли,  египетской  и  месоиотамской  тщчщш,  то  она 
кЬдь  не  нотеряла  своихъ  нромысловъ  и  завоешшныхъ  ею  рынковъ  во  все 
время  сун1,ествов*и11я  классическаго  м1ра.  Но  такъ  какъ  разработка  худо- 
жественной Формы  нерешла  цЬликомъ  въ  Гред1ю,  истор1я  искусства  счи- 
таегь  себя  въ  нрав'Ь  забыть  страну,  занятую  только  «1>аб})ичны.ми  нро/т^к- 
тами  худо;кественной  индустр1и.  Зат1;мъ,  истор1я  искусства  занялась  уже 
въ  нослЬднее  время  нанр.  александрхйскою  торевтикою  въ  римскую  зноху 
(11]рейберь,  соч.  1894  г.),  но  далеко  то  время,  когда  эта  наука  вспомнить 
(посл'Ь  ОтФрида  Милле1)а),  какъ  сл'Ьд^егь,  Ант1ох1ю,  трет1й  м1ровой  городъ 
древности,  столь  богато  украшенный  Селевкидами ,  нрославленный  чудною 
гарм(>н1ею  г1)еческой  архитекгуры  и  горной  природы,  и  иослу;кив1п1й  образ- 
цомь  не  только  для  Пальмиры,  Герасы,  Севаст1и  и  пр.,  но  и  для  декоратив- 
ныхъ  Фангаз1й  Адр1ана  и  Д1оклет1ана. 

Народный  начала,  развитый  древнею  культурою  и  общен1емъ  талапт- 
ливыхъ  расъ  северной  Сир1и  съ  Греками,  выразились  въ  декоративныхъ, 
колоссальныхъ  сооружен1яхт.,  исполненныхъ  но  римскому  заказу:  руины 
Пальмиры,  Гел1ополя,  Филиппополя,  Герасы  и  «1>иладельф1и,  кромЬ  мно- 
;кестш1  Д1»угихъ,  стертых'ь  съ  лица  земли,  некогда  ньппныхъ  городовь, 
гролп{о  говорить  намъ  о  необычайномъ  нодъемЬ  духовныхъ  и  художествен- 
ныхъ  силъ  въ  первые  два  вЬка  по  разрушен1и  1еру салима.  Но  истор1я  искус- 
ства, нривыкнувь  (за  немногими  исключен1ями)  пренебрегать  римскою  эпо- 
хою, почти  вовсе  забываегь  о  Сир1и  въ  этомъ  нер1од'1.,  и  потому  расцкЬтъ 
архитектуры  въ  этой  стран-Ь,  насчитывавшей  оОО  камеппыхъ  горе>довь  съ 
густымь  и  богатымъ  населен1емъ,  на  мЬсгЬ  котораго  ньш^^  въ  руинахъ 
гн-^здятся  Бе,1^ины, — такой  расцв^гь  является  отчасти  пепонятнымъ,  во 
всякомъ  случае  —  пеожиданнымъ. 

Правда,  благодаря  одностороннему  прим'1и1еи1ю  принципа  прогресса, 
истор1я  искусства  (какъ  и  общая  или  политическая  истор1я)  и  вообш,е  изоби- 
луегь  подобными  неожиданностями.  Очевидно,  что  ихъ  число  должно  было 
бы  сильно  умалиться,  если  бы  подъ  именемь  прогресса  мы  не  разум'{}ли  бы, 
чаще  всего,  развит1е  только  одной,  нами  подмеченной  черты,  которую  мы 
и  принимаемь  за  главное  содер;кан1е  истор1и  въ  изкЬстную  эпоху.  Межд}' 
гЬмъ,  иная  черта,  не  будучи  вовсе  содержательной,  выдвигаегъ  передъ  нами 
на  первый  планъ  только  э<1»емерньш  явлен1я,  быстро  см-Ьпяющхяся,  а  на 
м'1.сто  ихъ  выступаегь,  загЬмъ  изъ  пеизвЬстной  или  незам-Ьтной  дотолЬ 
глуши,  совершенно  иное  содержан1е  и  завладЬваетъ  надолго  поприщемь 
истор1и.  Понятно,  что  мы  опять  наталкиваемся  па  вопросъ  о  происхожден1и, 
объ  источникахъ,  которые  найти  всегда  трудно  потому,  что  мы  не  знаемъ 
основныхъ  явле1пй,   не  влад-Ьемъ  знан1емъ  прошлаго.  Очевидно,  что  мы 
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ДОЛЖНЫ  нредварительпо  изучить,  напр.,  истор1ю  свода  въ  Перс1и  и  Сир1и, 
понять  111)оисхождсн1е  иогребальыыхъ  башеиъ  Гаурапа,  иирамидальныхъ 
г1ероиовъ  Сир1и  и  Худей  и  пр.,  вообще  всЬ  услов1я  и  основан!}!  сир1йской 
архитектуры  въ  римскомъ  нер1од'Ь,  прежде  чЬмъ  изучать  христ1аиск1я  бази- 
лики. Равно  было  бы  естественно  ожидать  изс.т1.дован1я  Формъ  кориноской 
канители  15ъ  римской  архитектуре^  временъ  Лд])1ана  и  Лнтониновъ,  нре?кде 
чЬмъ  говорить  о  Форшахъ  этой  канители  при  Константин'1^ ,  а  между  тЬмъ 
мы  знаемъ  досел'Ь  лишь  типы  канители  въ  Тиволи,  портика  Октав1и  и  храма 
Марса  Мстителя  въ  РимЬ,  и  нерЬдко  можно  встретить ,  даже  въ  снец1аль- 
ныхъ  сочинен1яхъ,  скачекъ  огь  Адр1ана  къ  эпох-Ь  Копстантина,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  древн'1,йш1я  базилики  Рима  наполнялись  исключительно  сбо1)1п,1ми  антич- 
ными ь-олоннами.  Архитектур] П.1Я  Форлп.1  Дюклет1анова  дворца  въ  Сналато 
остаются  неизсле^довапными  1:,ъ  ХУ1И  в'Ька,  когда  съ  его  остатковъ  сняты 
первые  планы,  а  между  г1>мъ,  если  мы  взвЬсимъ  то  по])азительпое  обстоя- 
тельство, что  посл-Ьдихй  расцв'1л-ь  языческой  архитектуры,  съ  явнымъ  пере- 
в'Ьсомъ  восточныхъ  декоративныхъ  Формъ  и  аз1атской  конструк1ци,  прихо- 
дится на  царствован1е  Д1оклет1ана,  а  этогь  не})1одъ  сближается  столь  непо- 
средственно съ  в'Ькомт,  Константина,  что  ме;кду  ними  промеилтокь  моя^егь 
быть  сведеиъ  къ  четверти  сто.тЫя,  то  лп,1  будемъ  совериюнно  иначе,  хотя 
бы  въ  нринцип'Ь,  понимать  источники  христ1апской  архитектуры. 

Так']>,  напр.,  если  новЬйшая  визаптолог1я  (проФ.  Стрыговск1й)  указы- 
вает'!, на  появлен1е  зубчатаго  или  «тернистаго»  аканоа  (а.  8р1по8и8)  въ  капи- 
теляхт>  V  сто.11>т1я,  въ  Визант1и,  то  въ  Сир1и  возмо;кно  будетъ  показать 
тоже  самое  (см.  ниже)  для  IV  вЬка,  и,  гЬмъ  пе  мен'Ье,  нельзя  предр^лнить 
этогь  Фактъ,  какъ  возвраш,ен1е  къ  греческод1у  акапоу  отъ  римскаго  тина, 
потому  что  далы1е>йи!1я  изыскап1я,  быть  можетъ,  подтвердягь  такое  предпо- 
ло?кен1е,  что  греческ1й  тинъ  тернистаго  акапоа  продолжалъ  существовать 
на  Востоке!  также,  какъ  напр.  въ  Сир1и,  гдЬ  известная  «гробница  Судей» 
представляетъ  въ  орпаменг!-»  эти  греческ1я  Формы  акапеа.  Въ  этой!ъ  отно- 
шен1и,  мы  считаемъ  особенно  важною  задачею  точное  изсле;дован1е  капите- 
лей базилики  Виолеема  (320-е  годы?)  и  мечети  Ом1М1адовъ  въ  Дамаск^! 
(400-е  годы?),  такъ  какъ  ихъ  полное  сравнен1е  (для  насъ  оказавшееся 
певозможпымъ ,  по  разпымъ  впЬшпимъ  причинамь)  съ  капителями  «Золо- 
тыхъ  воротъ»  Константинополя  (389  г.)  и  Студ1йскаго  йЮ11асть!ря  (тамъ  же, 
463  г.)  легко  по.чучило  бы  столь  же  р'Ьшаюш,ее  зпачен1е,  какъ  и  недавнее 
сличен1е  (г.  Бертье  Делагардомъ)  капителей  Таврическаго  Херсопеса  и 
Равенны  доказало  тождество  ихъ  нроисхождеп1я  изъ  проконпескихъ  камено- 
ломепъ.  Ниже  мы  указываемъ  па  трудности,  сопряженный  съ  изучен1емъ 
Формъ  въ  капителяхъ  такъ  называемой  Ой1аровой  мечети  и  въ  другихъ  воз- 
можны хъ  остаткахъ  Копстантиповскихъ  сооружен1й  въ  ТерусалимЬ  —  все 
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ЭТО  ва>ки1и'{1111я  задачи  будущаго  (•[)аи11йтел1,наго  и:{уче1|1я  Формъ  античной 
канители,  К(т)1)ой  напрасно  нренеб1югали  въ  нер1(»ды  такъ  на.и.шаемаго 
упадка,  такь  какъ  эти  пер1оды,  съ  развит1емъ  науки,  пр1обр'Ьтаюгь  капи- 
тальный иптересъ. 

Мы  ог1)аничимся  пока  только  ука,зан1емъ  того  любопытнаго  Факта,  что 
оригппальнь1н  «ьормы  капителей  (какъ  бы  изъ  водяныхъ  растен1й  на  мГ.сто 
акапоа)  оЦа])скнхъ  гробниц!»»  въ  1ерусали1М'1;  и  СЧведы  въ  ГауранА  (см.  ниже 
рисунки)  вст1)1и1ены  нами  въ  ПизЬ,  въ  Итал1и:  а  имепно  на  двухъ  колоннахъ 
ея  собора,  въ  нюсги  колоннахъ  церкви  /8'.  1^е1го  гп  Огас1о  (построенной  до 
1000  года),  из'ь  23  кориноскихъ  и  многихъ  колоннахъ  церкви  б".  Гао1о  а 
ггра  с1''Агпо  (XII — XIII  в.),  при  чемъ  вс^  эти  колонны  и  сер1и  ихъ  должны 
происходить  ИЗ'Ь  разобра1П1аго  античпаго  храма.  Но  капители  эти,  гд!,  бы  опЬ 
ни  были  еп1,е  встрГ.чеиы,  доли;пы,  но  нанюму  мн'1>н1ю,  представлять  своего 
рода  нереживапхе  д1)евнЬйн1Ихь  Формъ  си1)о-египетскаго  искусства,  на  осно- 
ван1и  сл-Ьду  юнщхъ  соображен1й.  На  капителяхъ  Суведы  самыя  волюты  по 
своей  «1«орм'Ь  ско1)'Ьй  приближаются  къ  финик1йскимъ  обра:щамъ  (пилястръ 
Луврскаго  музея)  своею  сильно  выгнутою  дугою,  ч'Ьмъ  къ  чисто  грече- 
скому 1оническому  стилю.  1)ЬН1ускаюнцс  завитокъ  раструбы  в:зяты,  явно, 
изъ  морских!»  1>астеп1Й,  тростпиьовъ,  всего  л;е  скорее  могугь  быть  отне- 
сены къ  папирусамь.  Наконецъ  два  ниигп1е  пояса  листьевъ,  охватывающихъ 
гЬсно  сжатымъ  рядомь  корзину  капители,  по  своей  продолговатой  Форм!^ 
и  своей  высо'Н'.,  очевидно,  представляютъ  листья  пальмъ.  Этого  рода  листья 
паходимъ  на  н-Ьсколькихъ  типахъ  египетскихъ  капителей,  украншпныхъ 
листьями  нальмГ)!  и  побегами  папируса  (храмы  въ  Эдфу,  ^1>иле).  Но  этого 
рода  египетск1я  капители  были  раскрашены,  такъ  какъ  нлоск1я  листья 
пальмы  требовалось  раздЬлать  какъ  в^Ьтку,  усаженную  мелкими  листьями,  а 
равно  раструбы  папируса  или  потей  его,  выпускающ1я  усикъ,  оставить 
б-Ьлыми,  стволъ  и  прочее  разд1^лавъ  желтою  и  зеленою  красками.  Отсюда 
мь1  им1^емь  право  сделать  интересное  заключен1е,  что  и  сир1йск1я  кчиштели 
могли  быть  дополнены  раскраскою,  къ  т(»му  ;ке  отлично  принимаю1цеюся  на 
сир1йскомь  камн'Г.,  упог1)еблявп1емся  для  капителей.  Оговоримся,  однако,  что, 
быть  можетъ,  ни  капители  Царской  гробницы,  ни  Суведы  не  были  раскра- 
шены, но  за  то  он'1.  легко  могли  подражать  своими  Формами  канителямъ 
современныхъ  имъ  дворцовыхъ  ностроекъ  съ  раскраскою,  такъ  какъ  колонны 
эти  укран1али  В11утренн1е  покои.  Для  характеристики  туземной,  самобытной 
архитектуры  Си1)1и  эти  канители  нолучаюгь  весьма  валгное  значение. 

Равно  орнаментальная  <1>орма  виноградной  лозы,  которая  въ  тип'1.  рим- 
скаго  аканооваго  ноб1та  или  даже  римской  массивной  гирлянды,  оказывается 
принадлежап1,ею  всему  сиро-египетскому  искусству,  а  не  одной  ПалестинЬ, 
и  напр.  постоянно  попадается  па  коптскихъ  р-Ьзныхъ  надгробныхъ  намят- 
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никахъ,  представляющихъ,  по  орнаментащи ,  схему  пероновъ  или  аейхсик, 
съ  тончайшею  р'1^зьбою  колоиокъ,  каиителей  и  пышно  покрытыхъ  орнамен- 
тами Фронтоновъ.  И  вообще,  участие  Фабрикъ  Скиоополя,  Лаодикеи,  1>иблоса, 
Тира  и  Берита  въ  льпяных'ь  тканяхъ,  иьш1;  ставшихъ  намъ  известными 
нодъ  имснемъ  контскихъ,  нроисходящихъ  изъ  егинетскихъ  некрополей,  не 
только  не  можетъ  быть  отрицаемо,  но,  но  указан1ямъ  Моммсена,  основан- 
нымъ  на  землеоиисан1и  половины  IV  в-Ька,  должно  быть  поставлено  во  глав-Ь 
нашихъ  сужден1й  о  нроисхожден1и  большинства  шелковыхъ  и  роскошно 
украшенныхъ  тканей.  Д1оклет1ановъ  законъ  о  ц'Ьнахъ  и  пошлинахъ  ставилъ 
сир1йск1я  нолотнянныя  изд-Ьлхя  вьнпе  вгЬхъ  другихъ;  именно  въ  Сир1ю  при- 
возился сырецъ  изъ  Китая,  изъ-за  Касн1йскаго  йюря,  обработывавш1йся  въ 
беритскихъ  и  тирскихъ  мастерскихъ.  Весьма  возможно,  хотя,  при  данныхъ 
средствахъ  археологии  и  неполпогЬ  ея  матер1аловъ,  и  трудно  говорить  это 
съ  уверенностью,  что  самый  ношибъ  орпаментац1и  этихъ  тканей,  съ  ея  нолу- 
нерсидскимъ,  нолугреческимъ  орнаментомъ,  грубылш  «юрмами  какъ  расти- 
тельными, такъ  и  звериными,  и  особенно  съ  ея  приземистыми,  неуклюже- 
грузными  челов']Ьческими  Фигурами,  принадлеяштъ  именно  Сир1и  и,  въ  част- 
ности, ея  Северу,  т.  е.  Ант1ох1и  и  Тарсу,  а  не  Египту,  гд-Ь  орнаментика, 
по  крайней  дгЬр'Ь,  въ  ближайшую  эпоху  никакъ  не  им-^ла  такихъ  чергь 
характера  ^).  Впрочемъ ,  мы  въ  данномъ  случа'Ь  разумЬемь  исключительно 
тогь  основной  тинъ  контскихъ  тканей,  который,  отличаясь  нами  указанными 
чертами  г])убости,  въ  тоже  время  легко  узнается  но  краскамъ,  обыкновенно 
очень  нестрымъ,  яркимъ,  даже  вульгарнымъ  и  слишкомъ  сильнымъ  (кир- 
пично-красная,  травянисто-зеленая,  синяя  и  пр.),  и  относится,  очевидно,  къ 
иоздн'{1Йшей  эпох-Ь  V — VIII  стол'Ьтш.  Доказательство  нашей  мысли  мы 
находимъ,  прежде  всего,  въ  томъ  яркомъ  ФакгЬ,  что  тождественнаго  харак- 
тера матер1и  (опять  же  погребальные  покровы  или  саваны)  найдены  были 
въ  пеп1,ерныхъ  гробницахъ  по  берегамъ  Подкумка  въ  Терской  области,  а 
эти  ткани  врядъ  ли  могли  бы  доходить  туда  изъ  Египта. 

Раннымъ  образомъ,  мы  уже  имЬли  случай  указывать  наФактъ  появле- 
н1я  въ  пен1,ерныхъ  гробницахъ  С^вернаго  Кавказа,  въ  м'Ьстахъ  жительства 
Асовь  или  Ясовъ  —  Аланъ  или  Осетинъ,  стеклянной  посуды  не  только  съ 
христ1анскими  эмблемами,  но  и  съ  арамейскими  (?)  надписями,  исполненными 
эмалью  па  поверхности  стекла  (экземпляръ  въ  Средпев^ковомъ  Отд'Ьлен1и 
ИмпЕРАторсклго  Эрмитажа).  Этотъ  Факгь  поясняется  для  насъ  раснростра- 
нен1емъ  стеклянныхъ  изд'Ьл1й  сидонскихъ  Фабрикъ  но  всему  востоку  и  югу 
Европы,  а  также  но  сЬверпымъ  берегамъ  Африки,  гдЬ  въ  вид'Ь  драгоц'Ьн- 


1)  ВсЬгеШег,  ТЬ.  Вге  аЬхапйптвсЬе  ТогеиНк.  Т1п1ег8г(с71ипдеп  йЬег  йге  ОггесЫвсНе  ОоЫ- 
зсЪгтвйекипзИт  РШетаеггегсНе.  Ь.  1804:.  .        ..    _ 
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пыхъ,  1)а:ш()ДЬ'Ьт1П)1хъ  и  б^лых'1.,  гравироваииыхъ,  11()К])Ы'п.1хъ  \у1ш/юю 
сосудовъ,  а  гд'Ь  аъ  вид!'.  дошевых'1>  бусъ  и  браслетов!),  ле1)сг11ей  и  подв'^'^-'ок!.. 

Эта  роль  Фабриканта  и  оптоваго  торговца,  постепенно  слагавшаяся 
для  ('ир1и  ВТ.  })имскую  эпоху,  продолжала  вы1)остать  в].  IV  и  V  в'Ькахъ, 
пока  завистливая  ])И;{ант1я  ев  своимъ  дворцовимь  хозяйством!,  не  усн'Ьла 
еще  настолько  ок1)'Ьппуть,  чтоб!.!  отобрать  действительно,  а  не  па  бума1'1., 
вс1;  доходн!.1я  статьи  Лнпох1и  и  Лле1гса!1др1и  !гь  шкп.зу  Константинополя. 

Если  виза!1т1йс1гая  столи!1,а  скоро  11ост1)оилась ,  еще  быстр  Ье  украси- 
лас!.  отовсюду  и,  !1равду  сказать,  безъ  !1астоя!!1,аго  вкуса,  памятниками,  ста- 
туями, обелисками,  бро!1зами,  а  таюке  стбями,  портиками,  коло!1надами  и!1р., 
то  все  это  убранство,  наскоро  сложенное  и  сколоченное,  очень  мало  давало 
истипнаго  но()Н1,1)ен1я  самому  искусст!1у,  а  болГ.е  иодрядчи1{амъ  Или1е1)1и.  Да 
и  вообще  р'Г.дко  сн'Г.н1нан  !1осгр(»йка  столицы  создавала  новое  искусство,  а  не 
эксплуатировало  старое,  притомъ  очень  дурно  его  н1)имГ.ня}!,  а  въ  вопросЬ  о 
создап1и  Ко!1Стантипополя  и  подавно  !1ора  было  бы  11е1)естать  1Ч)ворить  о 
повомъ  панравлен1и  искусства,  будто  бы  вызваниомъ  его  !1осгройко1о.  Но 
ГЬМЪ  боЛ'Ье  ПеуМ'ЬсТПО  относить  КЪ  1{0НСТаПТИН0!10Л!>СК0Й  !1ромы1!1ленности  гЬ 
остатки  ея  отъ  эпохи  IV  —  VI  В'1жа,  !;о!орь1е  мы  нона  имГ.е.м!.,  и  не  разо- 
браться вь  их'!>  !1роисхождеи1и.  А  мь!  знаем'ь,  что  для  значительной  масс1л 
!11)Оизводствъ  въ  древнемъ  м1р'1;  !10добные  !1,ентрь!,  !10  услов1ямъ  самаго 
производства,  или  торговли,  существовали  непремЬпно  вь  течен1и  ть!сяче- 
л1птй.  Та!а.,  нанр.,  изд'кия  изъ  слоновой  кости  ис!10лпялись,  и  в!.  Констап- 
ти!10пол'1;,  гд'Ь,  очевидно,  сд'Ьлань!  мног1е  1{онсульск1е  динтихи,  но  также  и  въ 
Александ1)1и,  !1редставля!{1!1ей  глав1н.1Й  р!.1но1П.  !1ату1)алы1ыхь  кльп^овь  и 
МНОГИХ!)  изд'Ьл1й,  В!)  род'Ь  !1иксидь,  таблето1хЪ,  я1!1,ичковъ,  1пкатулокъ  и  по 
множест!1у  остатковь  этого  рода  ве!цей,  паходимь1хъ  въ  1!е1чро!10лях'!)  !1ил;- 
пяго  Египта,  можно  заключить,  чтозд'Ьсь  бь!ла  особе1Н10  })азвита  ихъ  Фабри- 
кац1я.  Если  мь!,  дал'1,е,  всл10'!'1)имся  вь  грубый  стиль  рельеФОвъ  па  древпе- 
христ1анскихь  !1иксидахъ,  находки  которь!Х'!)  сд'Ьла1п>1  уже  и  въ  С'Ьве1)ной 
Африк'Ь,  и  В!)  Керчи,  и  !$ъ  Итал1и,  даже  на  Кавказ-!],  то  однооб1)аз1е  стиля 
укажегь  на  то,  что  мы  дол;!;ны  искать  Фаб1)ику  рабогь  на  томъ  же  сиро- 
еги!1етскомъ  ]]осток'Ь. 

111)И1П1,ип1альнымъ  сочинен1ем'ь  вь  нанюй  области  является  недавн1й 
трактагь  !1роФ.  I.  Стрыговскаго,  !1освяи;енпь1Й  от1И)!пеп1ямъ  аптичнаго  греко- 
римсхчах'о  искусст!5а  кь  д1)е1У1е-христ1анс1{ому  и  !юлемически  озаглавленный 
!«)просомъ:  иВосто1п>  или  Гим'!.?»*).  Автор'!,  самь  признаеть  (въ  нредпсло- 
в1и),  что  окончагелып.1Й  ()Т!г1уг!)  на  этог!.  !Ю!1рос'!)  мои;ег!.  б!.1ть  только 
результатомь   систематическихъ   изсл'Ьдоваи1й ,   тогда   ка!гь   его   трактагь 


1)  ОпепЛ  ойег  Вот.  ВеИгаде  гиг  ОевсН.  й.  зраШпНкеп  ипй  /гйЫЬпвЬ.  КипаЬ.  Ь.  1901, 
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является  лишь  случайиымъ  экскурсомъ  (издаихемъ  иамятниковь,  новооткры- 
тыхъ  въ  Пальмир'Ь),  принявшим'ь  обицй  характеръ,  благодаря  иолемиче- 
скому  иоложепхю  вопроса  въ  литературЬ  предмета.  Книга  его  является  въ 
СИЛУ  иодпятаго  спора  и  назначена  заявить  отрицан1е  устанавливаемыхъ 
нын'Ь  въ  наук'1;  двухъ  ноннт1й:  «римскаго  имнерскаго  иск7сства»  —  для  нер- 
вьтхъ  трех'ь  в'1,ковъ  христ1анской  эры  (*1?р.  БикгоФа)  и  «римскаго  церков- 
наго  ись-усства»  для  всего  нер1ода  IV — У]11  в'1>ковъ  (Ф.  Кс.  Крауса).  Эти 
два  нонят1я,  но  словамъ  Стрь1говскаго,  взаимно  исключаюпця  другъ  друга, 
содерлгатъ   вь  сеСгЬ  каждый  только  половину  истины,   и  путь  къ  истине 
былъ  бы,  но  его  мн'Ьн1ю,  нроложенъ,  когда  бы  удалось  соединить  половину 
ношпти  БикгоФа  съ  половиною  йП1'Ьн1я  Крауса.  Конечно,  прибавляетъ  онъ, 
при  этомъ  исключаете}!  руководящая  1)оль  древняго  визант1йскаго  искусства 
и  для  занаднаго  С1)еднев1жовья.  А  потому  разборъ  и  опроверженхе  мн'Ьгпй 
ВикгоФа  и  Крауса  еп1,е  не  дадутъ  ноложительнаго  взгляда  на  источники  и 
истор1ю  древне-христ1анскаго  искусства.  По  взгляду  ВикгоФа,  съ  1-го  в'Ька 
по  Р.  X.  начинается  развит1е  самостоятельнаго  искусства  въ  РимЬ,  дости- 
гающее апогея  въ  II  в'1ж1>  и  развиваюп1,ееся  повсюду  на  Востоке,  вм'ЬсгЬ 
съ  Римскою  Импер1ею,  и  у;ке  на  этой  романизованной  ночв'Ь  въ  греко-восточ- 
пыхъ  центрахт>:  Александр1и,  Ант1ох1и  и  Визант1и  соверпкяется  дальнейшее 
построеп1е  древие-христ1анскаго  искусства  съ  IV  стол'^лчя.  Напротивь  того, 
но  мн1>111ю,  1П.Н11'.  покойнаго,  Крауса,  исходнымъ  пунктомъ  искусства  нер- 
вых'ь  сгол'1п1й  христ1анской  эры  была  Александр!»,  но  съ  IV  М^ка  начи- 
нается творчество   римскаго  церковнаго  искусства,    нанолнивпшго    собою 
средн1е  в1жа.    Такимъ  взглядамь  проФ.   Ст1)ыговск1Й  противуноставляетъ 
общее  историческое  положепхе,  по  которо]му  главнымъ  исходпымь  пунктомъ 
общаго  древне-христ1апскаго  искусства  въ  первые  вГжа  христ1анской  эры 
была  Александр1я,  а  средоточ1емъ  образован1я  религ1озиыхъ  художествен- 
ныхъ  тиновъ  съ  IV  в-Ька  былъ  Востокъ  вообш,е  и  м1ровые  города:  Алексап- 
др1я,  Ант1ох1я  и  Визапт1я.  Это  положен1е,  какъ  признаетъ  и  Стрыговск1й, 
высказано  давно,  но  его  утвержден1е  только  ожидается,  какъ  необходимый 
будупцй  результать  работъ  по  истор1и  визапт1йскаго  искусства.  Самъ  нроФ. 
Стрьп'овскхй ,  работая  въ  этомъ  нанравлен1и  (падъ  христхапскимъ  искус- 
ствомъ  Египта),  и  въ  настоящей  книгЬ  представляя  пять  статей  по  отдЬль- 
нымъ  памятникамъ  Востока,  тгЫть  задачею  только  приготовлять  почву  для 
р-Г^шенхн  вопроса  на  основан1и  положительныхъ  данныхъ. 

Этими  словами  салгь  авторъ  приглашаетъ  пасъ  считать  его  полемиче- 
сшй  споръ  съ  ВикгоФОмъ  (въ  предислов1и)  не  р1^п1аюн1,имъ  вопроса  и,  дЬй- 
ствительно,  такого  зиачеп1я  эта  полемика  не  им1,еть,  какъ,  въ  свою  очередь, 
мало  кого  (кролгЬ  Ригля)  убЬдили  и  заключен1я  ВикгоФа.  Викгофъ,  какъ 
изв'Ьстно,  пришель  къ  заключенхю,  что  специфическими  признаками  римскаго 
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СТИЛЯ  И  искусстил  яиляотся  манера  «послЬдовател^маго  разскала»  (соиНши- 
сгсш1с  Кг/аЫ^т^ь^Vе^;^о)  и  «пллю.понистсьая  тсхит.а».  Но  ука.кнпям'ь  Сг))!.!- 
гош'каго,  11о(л1.д()иатолы1Ы|1  сиособь  и;ио;1>е1|1я  огличасгь  и  чисто  грсчес1ае 
памятники  (колонны  Константинополя,  греческ1я  лицсч^ыя  рукописи:  Ил1ала 
Амиро.'}.  библ1я,  ]И',нская  библ1я,  Соиех  Ко88аиеи818,  Косма  Инд.  15агиканск. 
библ1огеки,  ('Ир1Йское  Рлзангел1е  .1анренп,.  библ.,  снитокъ  1исуса  Навина)  и 
отсутствует!,  въ  соотвГ.тствсчтыхь  по  времени  латинскихь  илл.  ])уконисяхъ, 
хотя  и  Н1)ед(тавляется  .{паменитымп  коло1Н1ами  ']рая11а  и  ]Марка  Ав1)ел1я. 
«Иллкспонистскую  технику»  или,  точнЬе,  ;киво1тсную  .мапе])у  и:{(|б1)аи;ен1)г, 
с'ь  111)еоблала1пемъ  св'1^та  и  цв1'.товъ  надъ  конгу})ами  и  рисункомь,  какъ  у 
Рембрандта,  1]икго«1''ь  }ка:и>пшсг1>  в'1>  ремеслен1П>1хт>  ба1)ельеФахъ  римскихв 
памятниковъ,  Стрыговсьчй  вь  масте1)скихт.  эллинистическихъ  произведен1яхъ. 
Но,  Н1>ибавл}1еп.  посл'1'.дн1Й  и.имГ.дователь,  «суть  дЬла  вь  томъ,  что  живопис- 
ная маие1)а  н^хчктекаегъ  не  и.ть  народ1п.1ХЪ  да1)ован1й,  но  и.ть  опред'1;лен- 
наго  ра.'ниптя  худо;кествеиной  техники»,  и  нер1од'ь  этого  ея  состоян1я, 
К(Я1ечно,  вьталь  вт.  древнемъ  м1р'Ь  па  Римскую  Импер1ю,  хотя  и  нроисхо- 
дил'ь  С'Ь  уллинистическаго  1^ос,тока.  Итакъ,  несмотря  на  исходную  точку  з[Л,- 
н1я  автора,  вь  живописной  манер!,  мо;кно  видГ.ть  «особыя  пащональныя 
да1)ован1я»,  сI^опствеIIпьIЯ  Г1)ечес1;ол1у  гоаю  и  чу;ьдь1я  })имскому,  отличаю- 
пця  так;ке  испанскмо  и  «ьламандскую  ;киво1П1сь  оть  итальянской  и  пр.  И 
потому,  кажется  н-Ьсколько  пристрастнымь,  почему  напр.  нель.ш  бьмо  бы 
принять,  что  и.чв'Ьстпая  манера  построить  пластическое  искусство  вь  повЬст- 
вовательномъ  и.чложе1пи  не  могла  бы  также  относиться  кь  ископнымь  нац1о- 
нальн1,1М'ь  свойствамь  римсьаго  или  вообще  древняго  итал1йскаго  искусства 
и  быть  загЬмъ  усвоена  греческимт.  Востокомъ?  Однако,  мы  не  видимь  пря- 
мой поль;Н)1  въ  подобныхъ  субъективпыхъ  догадкахъ,  такъ  какъ  во  пер- 
выхъ,  ихъ  всегда  можно  оспаривать,  и  имъ  и-Ьть  времени  и  пегд!,  укоре- 
ниться, а  во  вторыхъ,  онГ.  не  отв1',чаюгъ  основнымъ  научнымъ  11р1емамъ 
истор1И  искусства  и  культуры.  Какъ  игшГ.стно,  эти  пр1емы  основаны  на 
принципе  исто})ическаго  н1)огресса,  а  сущность  этого  послЬдняго  ;шклю- 
чается  вь  непрестанномъ  в;{аимномъ  усвое1пи  вс^ми  ;кивыми  и  культурными 
на1ионалы1остямп  1)е;пльтаговъ,  достигнутыхъ  сообща  преды,]^  1п,ими  ноко- 
л'Ь1пями  въ  п^-.драхъ  вс^-.хт.  этихъ  нац1оналы1остей.  Стало  быть,  основною 
.ч<%т.ачею  изсгЬдователя  должно  быть  и  въ  дапномъ  вопросЬ  пе  споръ  о  пре- 
обладанхи  и  пе1)венст1г11  Востока  или  Рима,  1ю  илс.тГ.дованхе  тиническихъ 
•1'ормь,  характе1)а  и  стсчюни  участ1я  1)а:{лпчпыхь  ст[)ап'ь  древняго  м1ра  въ 
созда1ПИ  х1)Ист1анскаго  И(;кусства.  Конечно,  это  .чадача  будущаго,  но  и  въ 
настоящее  время  археологическ1Я  работы  должш,!  сосредоточиться  па  точ- 
1г1;йп1емъ  анали.гЬ  худо}ксственныхь  фо1)мъ  в'ь  искусств!^,  нервыхь  восьми 
сгол'Ьт1й  христ1апской  эры.  Наука  христ1аиской  археолог1и  должна  поста- 
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вить  себ-Ь  образцомъ  творческую  работу  классическихъ  археологовъ  пер1ода 
тридцатыхъ,  сороковыхъ  годовъ  XIX  кЬка  въ  ихъ  стремлеи1и  возсоздать 
черезъ  посредство  1)имскихъ  копхй  греческ1е  оригииалы.  Мы  должны  когда 
нибудь  овладеть  знап1ем'ь  особенностей  стиля  римскаго,  равеннскаго,  искус- 
ства Контовъ,  Си1)1и,  1  ре1ци  и  странъ  Малой  Аз1и,  собственной  Визант1и. 

Но  если  этими  обн1,пми  замЬчанхяйш  мы  считали  нужнымъ  ограничить 
н-Ькоторыл  крайности  въ  научныхъ  воззр-Ьихихв  нроФ.  Стрыговскаго  (кото- 
рый, внрочемъ,  самъ  видигь  эти  К1)айности,  но  нолагаегь  ихъ  своевремен- 
ными, какъ  отв'Ьтъ  на  крайности  нротивуноложныхъ  взглядовъ),  то  мы  не 
можемъ  не  прилипнуть  всецело  къ  заявленному  им'ь  желан1ю  видЬъ  изученхе 
христ1анскаго  иск}сства  на  ночвЬ  Египта,  Сир1и,  Малой  Аз1и,  1  рен,1и  и  знать, 
не  ра:}вивало  ли  оно  въ  каждой  странЬ  Востока  своеоб1)азнаго  нанравлен1я. 

Въ  утихъ  видахъ,  авторъ  разбираетъ  пять  намятниковъ.  Подземная 
усыпальница  Пальмиры  ноказываегь  ему,  что  и  сакральный  архитектурныя 
Формы  и  некоторые  типы  деко1)ативныхъ  росписей  въ  визанпйскомъ  искус- 
ств-Ь  идугь  прямо  съ  эллинистическаго  Востока,  представителемь  котораго, 
за  исчез110веп1емъ  Ант1ох1и,  Селевк1и  и  древней  Александры,  являются 
руины  и  намятниьи  Пальмиры,  несмотря  на  см'11Н1е1пе  греческаго  искусства 
съ  семитическими  и  персидскими  элементами.  ПроФ.  Стрыговскай  совершенно 
В'Ьрно  заключаегь,  что  К1)естообразная  Форма  нальмирской  усыпальницы 
представляегь  намь,  наря.т^-  съ  подобными  же  усыпальницами  Александр1и, 
прототинъ  константиновской  церкви  Св.  Апостоловъ,  воспроизведенной  отчасти 
въ  ц.  Св.  Ма])ка  в']>  Венец1И  и  послужившей  также  образцомъ  для  усьпшль- 
ницы  Галлы  Плацид1и  въ  1*авен1гЬ  и  Миланской  ц.  8.  Nа2аго.  Въ  настоящее 
время  мы  можемъ  указать  на  развалины  новооткрытой  (1902  г.)  кресто- 
образной базилики  Херсонеса,  какъ  на  замечательное  звено  въ  этой  ц-Ьни 
восточныхъ  образцовъ  и  занадныхъ  кон1й. 

Базилика  открыта  вн^з  херсопесскихъ  ограждаюпщхъ  стЬпъ,  съ  пол- 
версты огь  нихъ  (что  само  но  себ'Ь  знаменательно,  въ  виду  изв'Ьстнаго  по 
исто1)1и  безнокойнаго  состоян1я  города  огь  окружавншхъ  его  варваровъ)  на 
зам'Мтюмъ  и  отовсюду  открытомъ  холмЬ.  Храмъ  окруженъ  различными  мел- 
кими постройками,  также,  повидимому,  относившимся  къ  храмовымь  усы- 
пальницамъ,  и  незначительною  оградою.  Вся  окружающая  м-Ьстность,  на 
значительное  разстоян1е,  покрыта  могилами  и  составляла,  видимо,  часть  Хер- 
С0НСК11Г0  некрополя.  Крестообразная  базилика,  запиг.шя  средину  холмика, 
им-бла  одинъ  входъ  съ  запад1юй  стороны  и  всЬ  четыре  рукава  креста  сде- 
ланы одинаково.  Такимъ  образомъ,  алтарь,  не  нотребовавш1Й  для  себя  ника- 
кого закруглеп1я,  въ  вид'Ь  ли  внутренней  пиши  и.ш  выступающей  абсиды,  ни 
приподнятой  солеи  или  амвона,  и  не  будучи  даже  отд'Ьленъ  обычною  (хотя 
бы  низкою  преградою),  былъ  устроенъ  (словно  по  какой-либо  случайности, 
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паскоро  п  далчс  поорожпо,  болъ  падлсжтцих!^  прог^гГфоэт,)  прямо  въ  восточ- 
пом'ь  1)ука1г1'.:  въ  древности  алта])ь  прсдставлялъ  собою  кивор1й  изъ  4  коло- 
покъ  съ  камеппымъ  покрыт1емъ,  поверхъ  камеппаго  престола,  а  вт>  пастоя- 
П1,ее  время  оказьп$ается  только  въ  вид^.  базъ  отъ  этихъ  колопокъ  и  ясио  вид- 
паго  м^ста  для  престола,  самихъ  же  частей  этого  устройства  или  вовсе  не 
было  найдено,  или,  въ  бытность  пап1у  па  м'Ьсг!;,  он'Г,  не  были  различены 
среди  на ходокъ\).  Повпдимому,  перекрестье  было  Покрыто  барабаномъ,  окна 
котораго  могли  освГлцать  весь  храмъ,  и  нерекрГ)1то  поверхъ  стропилъ  плос- 
кою крьппею,  какъ,  к^роятпо,  было  покрыто  и  все  здап1е,  такъ  какъ  оп, 
сводовъ,  мелчду  находками,  не  напьюсь  ясныхъ  указап1й:  попавш1яся  на 
полу  базилики  обломки  терракотовыхъ  плитокъ  могутъ  происходить  одина- 
ково отъ  нок])ыт1я  сводовъ  и  сгЬпъ.  Накопецъ,  весь  полъ  церкви  покрытъ 
прекрасною  мозаикою,  изъ  молкихъ  разпоцв'Ьтныхъ  кубиковъ,  съ  обычньтмъ 
рисупкомъ  въ  средин!;  снлетепныхъ  круговъ  и  ромбовъ ,  со  вписанными  вт> 
нихъ  птицами  и  животпььми  (въ  одпомъ  случае  любопытная  Фигура  едино- 
рога), а  по  рукавамъ  креста  въ  Форм!;  вазъ,  изъ  которыхъ  выростаюпце 
поб'1">ги  лозы  образуютъ  завитки  или  разводы.  Итакъ,  все,  что  представляетъ 
собою  пта  церковь — по  папюму,  скорее,  часовня, — указываетъ  на  усьигаль- 
ниц}'  знатной  Фамил1и,  устроенную,  но  всей  вероятности,  не  только  въ 
самомъ  видномъ  мГ.сг!;  херсонскаго  некрополя,  но  въ  м+.сг1>,  освяп1,епномъ 
какими-либо  священными  останками.  На  такую  мысль  паводитъ,  прежде 
всег(1,  обнаруженный  подъ  церковью  подземный  ходъ  или  галлерея,  кото- 
рый, при  самомъ  появлен1И,  стали  называть  не  внолн!;  правильно  «катаком- 
бою»: ходъ  этотъ  ведегь  къ  городу  и  вт,  открьттой  досел'Ь  оконечности  свое!! 
залитъ  водою;  одна  в'1ггвь  этого  хода  нриводпп.  кт.  колодцу-  п])е.сной  воды. 
Но  если  въ  этой  галлере!;  и  пе  обнаружено  какихъ-либо  обычныхъ  для 
катакомбт>  и  правильно  расио.10Л{еппыхъ  могилъ,  хотя  все  это  м'1;сто  могиль- 
ное и  потому  въ  самой  галлереЬ  такл^е  вст1)'1;чепы  при  раскопкахъ  погребе- 
Н1Я.  Но  мысль  о  томъ,  что  подъ  церковью  могло  бы  оказаться  какое-либо 
()Свяп1,епное ,  историческое  погребен1е,  тюдсказывается  такл^е  ана.кячею 
храма  Свв.  Лпостоловъ,  который  столько  л;е  былъ  усьшальницею  императо- 
ровъ,  сколько  м1>стомъ  почитан1я  остапковъ  учениковъ  Христа,  какъ  храмт> 
Св.  Петра  въ  Гим!;  укрываеп,  въ  крингЬ  останки  Апостола  и  римскихт. 
нлп'ь.  Конечно,  мы  не  .зпаемъ,  находится  ли  свяп1,енная  могила  подъ  усы- 
пальницею Галлы  Плацид1и,  такъ  какъ  никакой  крипты  въ  ней  не  бглло,  а 
разсл'1'.дован1я  1$ъ  м'Ьстн(х;ти  церкви  никогда  не  было  сделано. 


1)  Должно  зам'Ьтить,  ради  пояснения  этого  обстоятельства  и  другнхъ,  ниже  прнводи- 
ных-ь,  что  храм1.  былъпокрыт7.  очень  не  глуоокимъ слоем!,  мусора  и  земли,  когда  былъ  рас- 
копанъ,  а  по  общему  правилу,  дре11нЬ|1Ппе  храмы  Херсонеса  доставляли  матер1алъ,  камни, 
колонны,  престолы  и  утварь  для  поздн-Ьйшихъ  его  сооружен1Й. 
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Итакъ,  крестовая  Форма  п-Ькоторыхъ  древпЬйшихъ  христ1апскихъ 
базиликъ  происходитъ ,  по  всЬмъ  в-Ьрояпямъ,  отъ  подземпыхъ  усыпалышцъ 
семитическаго  Востока,  послулшвпшхъ  не  только  Формальнымъ,  по  и  сакраль- 
нымъ  образцомъ  для  здап1й,  строившихся  угкс  па  поверхности  и,  быть 
монгегь,  поверхъ  подобпыхъ  же  подземпыхъ  сооружеп1й  или  даже  криптъ, 
сгЬпы  которыхъ  могли  естественно  служить  Фупдаментомъ  для  падземпой 
постройки. 

Столь  же  удачно  доказано  у  проФ.  Стрыговскаго  родство  декоратив- 
пыхъ  Фигуръ  Никъ,  держащихъ  портреты  (круглыя  «иконы»)  и  стояпщхъ 
па  П1ар'Ь,  въ  Пальмирской  усьптльпиц'Ь,  съ  равеппскими  и  римскими  изобра- 
жеп1ями  ангеловъ,  держап.1,ихъ  изображепхе  Христа  въ  кругу;  отсюда  под- 
тверждается мн'Ьп1е  о  восточномъ  происхожден1и  образа  ангеловъ,  въ  про- 
тивность высказанному  соображеи1ю  (ШтульФаута)  о  его  возпикповенхи  въ 
римскомъ  искусстве.  ЗагЬмъ,  въ  ц'Ьлой  сер1и  разобранныхъ  памятниковъ, 
удачно  представлено  развит1е  поздне-античнаго  типа  орнаментальной  скульп- 
туры, къ  которому  относятся,  главнымъ  образомъ,  саркофаги  малоаз1йскаго 
происхожден1я.  Не  мен^Ьс  историческаго  интереса  содержать  въ  себ'Ь  и 
экскурсы  о  р'Ьзанномъ  въ  деревЬ  верхне-египетскомъ  горельеФпомъ  изобра- 
жен1и  аллегорическаго  «изгнан1я  варваровъ  изъ  крЬпости  в'Ьры»,  о  трирской 
пластинкЬ  слоновой  кости  съ  изображен1емъ  перенесен1я  моп1,ей  (въ  этомъ 
посл'1;дпемъ  случа'Ь  остается  подъ  вопросомъ  самое  пр1урочеп1е  событ1я  и 
вполн'Ь  сомнительнымъ  представляется  соображен1е  о  ея  египетскомъ  проис- 
хожден1и). 

Но,  конечно,  однимъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  въ  пользу  преоблада- 
н1я  Востока  надъ  Римомъ  въ  древне-христ1анскую  эпоху  являются  цвЬтныя 
и  Фигурныя  ткани,  производство  и  употреблеп1е  которыхъ,  сосредоточенное 
въ  Сир1и  и  Александр1и,  такъ  распространилось  въ  пер1одъ  У1 — IX  стол'Ь- 
т1й  и  составило  важп'Мппй  отдЬлъ  европейской  торговли:  церковный  зав1;сы, 
пелены  подв'Ьсныя  и  покровы  алтарные,  аналойные  и  престольные,  облаче- 
н1я  всякаго  рода.  Стрыговсюй  указываетъ  па  капитальное  значен1е  нахо- 
докъ  Египта^)  въ  дополнен1и  напшхъ  свЬдГшхй  по  этой  важнейшей  вЬтви 
искусства,  по  напрасно  считаетъ  эти  находки  единственными  памятниками 
шитья:  находки  кавказскихъ  некрополей  пьш'Ь  дополняютъ  этотъ  отдЬлъ 
произведеп1ями  Сир1и  и  Визант1и.  Конечно,  загЬмъ,  ни  на  Восток'Ь  ни  даже 
на  Западе  ничего  не  осталось  отъ  бьшшаго  нЬкогда  богатства  его  церквей 


1)  По  поводу  истолкован1я  проФ.  Стрыговскимъ  сюжетовъ  на  изданныхъ  имъ  берлпн- 
скнхъ  кускахъ  скажемъ  кратко,  что  въ  первомъ  куск1>  вндимъ  Дан1ила,  никакъ  не  ангела,  а 
во  вторыхъ  отказываемся  видЬть  «Петра  держащаго  псалтырь»— посл1>дпее,  по  нашему  мн-Ь- 
шю,  плодъ  недоразум'Ьн1я  и  ошибочно  прочтенной  надписи  (быть  можетъ,  Петрт^  держитъ 
пла1-ъ  (хаутт^^юу  съ  гадами,  явившейся  ему  въ  Яфф-Ь). 
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Фигурными  тканями  дрсште-хрптанскаго  псрхода,  но  и  уц^;л^,внI^я,  въ  пна- 
чительномъ  количеств!.,  но  ри.чницамъ  енисконскихъ  городовъ,  ткани  нозд- 
н1'.йи1аг()  нер1ода  —  IX — XII  столЬтхй  зачастую  копируютъ  эти  древи1с 
образцы. 

Но,  признавая  всю  историческую  важность  этого  отд-Ьла  тканей,  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  ученымъ  авторомъ  въ  оцЬпк'Ь  ихъ  значен1я  для 
истор1и  греко-восточиаго  х1)ист1анскаго  искусства.  Если  проФ.  Стрьи^овскому, 
въ  пьыу  полемики,  достаточно  одного  зам'Ьчан1>1  Крауса,  что  средневЬковая 
сг1^нная  живопись,  даже  позднЬйшаго  времени,  до  XIII  и  XIV  вЬкгц  вспо- 
минаетъ  ковровые  рисунки  и  Фигурныя  ткани,  чтобы  построить  на  этомь 
зам'Ьчан1и  руководящую  роль  тканей,  а  съ  ними  и  Египта  въ  истор1и  раз- 
витая христ1анскаго  искусства,  то  врядъ  ли  это  посп1ипное  заключен1е  удер- 
жится въ  пей  па  долгое  время,  безь  большихъ  ограпичеп1й.  Прежде  всего, 
историческ1й  характеръ  живописи  и  орнаментики  въ  пштьЬ  и  тканяхъ  пред- 
ставляется слишкомъ  часто  явленхемъ  вторичнымь,  заимствованны мъ,  чтобы 
можно  было  принять  сразу  подобную  гипотезу.  ДалЬе,  догматическ1й  харак- 
теръ мпогихъ  мозаикъ  также  не  вяжется  съ  появлеп1емъ  этихъ  сюжетовъ 
въ  первый  разъ  въ  такой  декоративной  сред'!^,  какъ  завЬсы  и  облачен!}!. 
Наконецъ,  ФИгурныя  ткани  отличаются  почти  всегда  грубымъ  рисункомъ, 
или  ремесленнымъ  въ  набивныхъ  тканяхъ,  или  дил.1етантски-наивнымь, 
безномощно  -  д'Ьтскимъ  какъ  въ  женскихъ  вышиван1яхъ.  Представленные 
проФ.  Стрыговскимъ  образцы  икопограФическихъ  сцепъ  па  сгинетскихъ 
тканяхъ,  по  тинамь  зачастую  не  вял^утся  съ  древне -христ1аискимъ  искус- 
ствомъ,  ни  римскимъ,  пи  визант1Йскимъ  и  относятся,  скор'^.е,  къ  чисто  мест- 
ной, греко-егинетской  в'1>тви  искусства.  Нанротивъ  того,  Фрагменты  древ- 
нихъ  тканей,  сохраненные  па  ЗанадЬ,  им^Ьють  важ1юе  общеисторическое 
значенхе  по  своему  отноп1ен1ю  къ  основному  греко-восточному  художествен- 
ному руслу,  или  такъ  называемому  визаит1йскому  искусству.  Таковые  разно- 
образные вопросы  (объ  «остаткахъ  Константиновой  базилики  Боскресеп1я)) 
говоримъ  ниже),  поднимаемые  нроФ.  Ст1н.1Г()вскимъ  по  пово,^}-  памятниковъ, 
примерно  выбранныхъ  изъ  эпохи  IV — VIII  сто.тЬт1й  по  Р.  X. 

Бъ  свою  очередь,  больпшнство  западныхъ  обпщхъ  т1)актатовъ  о  древне- 
христ1анскомъ  искусств-Ь  занято  полемикою  съ  (дЬйствительными  и  предпо- 
лагаемыми) запщтпиками  греко-восточнаго  его  ироисхождеп1я:  задача  столь 
же  легкая,  сколько  и  благодарная!  Въ  самомъ  дЬл'Ь  западнь1мъ  ученымъ 
столько  же  легко  опровергать  значен1е  и  роль  греческаго  Востока  въ  дЬ.111 
образован!}!  стиля  и  с.1оже1!!я  Формъ  и  содержа1!!я  древ1!е-христ!а1!скаго 
искусства,  указь!вая  1!а  крайнюю  б1;д!!0сть,  зачастлю  отсутств!е  1!амят!!ИКовъ 
Востока,  сколько  труд!!0,  для  заш,ит1!Иковъ  Востока,  добь!вать  ярк1я  доказа- 
тельства, при  этой  со1феменной  его  бедности.  Межд}^  гЬмъ,  съ  отрицан!емъ 
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роли  Востока,  задачи  западной  пауки  крайне  упрощаются,  и  достигаются  па 
время  наиболее  благодарпыя  услов1я  снецхальнаго  ограпичеп1я  и  ясности. 
Но  вся  эта  искусственная  система,  притягивающая  къ  одному  пункту  жизнь 
мно;кества  историческихъ  цептровъ,  уже  пи  въ  комъ  не  возбуждаетъ  дов'Ь- 
р1я  и,  надо  думать,  могла  бы  повл1ять  пагубно  на  самый  ходъ  западной 
христ1анской  археолог1и,  если  бы,  наряду  съ  этою  торжествующею  пока 
системою,  не  установилось  молчаливо  соглашен1я  признать  за  повымъ  дви- 
жен1емъ,  указывающимъ  на  роль  Востока,  научной  силы  и  будущаго.  Пока 
р-Ьшительнымъ  направлеп1емъ  изсл'Ьдован1й  египетскаго  и  коптскаго  искус- 
ства преобладающая  роль  остается  за  Египтомъ,  Сир1и — какъ  всегда,  пред- 
стоитъ  выступить  ему  во  сл-Ьдъ. 

Попытки  указать  сир1йск1е  художественные  элементы  въ  иконограФ1И 
лицевыхъ  рукописей,  правда,  не  привели  пока  къ  положительнымъ  резуль- 
татамъ ,  быть  можетъ,  по  той  простой  причип'Ь,  что  Сир1я  никогда  не  им-Ьда 
характерпаго  самостоятельнаго  искусства^):  она  была,  скор1>е.  Фабрикою 
для  массоваго  воспроизведеп1я  художественно  -  промьппленпыхъ  изд'Ьл1й 
Египта  (по  преимуществу)  и  передней  Аз1и.  Несомп^нно,  конечно,  что  при 
всемъ  искусств-Ь  усвоеп1я  греческаго  стиля  и  чуждыхъ  типовъ  ^),  пац10наль- 
пыя  черты  должны,  однако,  проявляться  хотя  бы  въ  искажеп1и  этихъ 
усвоенпыхъ  образцовъ,  въ  ипыхъ  вар1антахъ  принятой  Формы,  по  эта  мелоч- 
ная работа  изсл1цован1я  возмолша  будетъ  только  тогда,  когда  умножится 
матер1алъ  для  сравнен1я  и  станетъ  внолн^^  доступенъ  въ  точныхъ  издан1яхъ. 
Насколько,  поэтому,  были  удачны  всЪ  изсл'Ьдован1я  въ  области  «алексан- 
др1йскихъ»  основъ  визант1йскаго  искусства,  начиная  съ  ру1{описей,  релье- 
Фовъ,  характеристическихъ  черт-ь  древпе-хрисг1анскаго  рельефа  въ  IV — V 
стол-Ьтхяхъ  (преемство  живописнаго  «алексаидр1йскаго))  рельефа),  настолько 
проблематичными  остаются  пока  соображеп1я  объ  участ1и  Сир1и  вт^  д'ЬлЪ 
выработки  визант1йскаго  стиля.  ПроФ.  Д.  В.  Лйпаловъ  предполагаетъ,  напр., 
что  къ  числу  сир1йскихъ  художествеппыхъ  элемептовъ  монаю  отнести: 
1)  «Фигурныя  капители  въ  видЬ  двухъ  лицъ»,  двухъ  птичекъ,  пары  рыбъ 
и  пр. ,  2)  «новый  родъ  кивор1я,  съ  верхомъ  въ  вид'Ь  конуса,  съ  изгибающи- 
мися боками»,  наверху  котораго  растутъ  цв1^ты  и  зелень,  гуляютъ  рядами 
птицы,  —  жанрт,,  который  ему  кажется  «спец1альною  чертою  сир^йскихъ 
рукописей».  Но  мы  не  можемъ  считать  этихъ  сообрал^енхй  доказанными, 
точно  также,  какъ  и  предположен1е,  что  крестъ,  поставленный  на  сФер'1^  или 
на  пьедестал!^,  должепъ  представлять  тотъ  самый  реальный  крестъ,  который 
стоялъ  на  Голгоо-Ь,  не  полутало  пока  никакого  докумептальнаго  подтвержде- 


1)  д.  в.  Айналова.  Эллинистическхя  основы  визант1нскаго  искусства.  1900,  стр.  47—63. 

2)  1Ыа.,  стр.  54. 
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Н1Я.  Столь  же  мало  обосповапш.гми  являются  пока  всЬ  обгщя  характери- 
стики стиля  мшпатюръ  въ  сир1йскомъ  Евангел1и  Рабулы  и  другихъ  древ- 
н'Мшихъ  сир1йскихъ  рукописяхъ,  поскольку  эти  характеристики  назначены 
утвердить  въ  пасъ  гипотезу  сиро-египетскаго  происхожден1я  христ1анскихъ 
композиц1й,  тиновъ  и  различныхъ  деталей. 

Приступая  къ  первымъ  обралцамъ,  взятымъ  изъ  византийской  мин1а- 
тюры  (греческая  рукопись  Пикандра  съ  мин1атюрами  въ  Парижской  библ.), 
автор71  е1[1,е  пытается  различить  спро-александр1йск1е  элементы,  конечно,  въ 
предположение  (алексапдр1йскую  науку  въ  зоологическихъ  наблюден1яхь, 
эллинистическое  искусство  въ  прхемахъ,  свойственных!.  александр1Йской 
живописи,  хотя  вопросъ  объ  античной  о-хслура-^са  и  ея  сохранеп1и  въ  визан- 
т1йской  мин1атюр'11  очень  спорный),  но  загЬмъ  довольствуется  греко-восточ- 
нымъ  происхожден1емъ  рукописи  или  даже  текста  ея,  чтобы  утвердить  за 
вс'Г.мп  Формами  ея  мпп1атюръ  греко-восточный  характеръ.  На  нап1ъ  взглядъ, 
также  ошибочно  говорить  объ  обращахъ  александргйской  (живописи  на  ей- 
зантгйской  почвп>  (обратное  было  бы  возможно),  какъ  принять  ц-Ьликомъ 
вс'Ь  художественные  Формы  и  типы  Евангел1я  Рабулы  (сир1йскаго)  за  сир1й- 
ск1е  образцы  визант1Йскаго  искусства.  Если  одна  рукопись  (Пикандра) 
будегь  относима  къ  сиро-александр1Йскому  род}'  потому,  что  въ  ней  изобра- 
жены хороню  зв^ри  и  расте1П}г,  то  ватиканскую  рукопись  Космы  Индикон- 
лова  за  то,  что  въ  ея  редакцш  именно  отсутствують  зв-Ьри  и  растен1Я  (появ- 
ЛЯЮ1Ц1ЯСЯ  только  ВЪ  ЧИСТО  визант1йскихъ  кон1яхъ),  припглось  бы,  несмотря 
на  ея  близость  (но  ФормЬ)  къ  александр1йскимъ  кодексамъ,  считать  занадео- 
греческою,  не  греко- восточною.  Если  сир1йское  ироисхожден1е  рукописи 
Пикандра  еи1,е  пичЬмъ  не  подтверждено,  нельзя  дока,зывать  александр1Йское 
происхожден1е  рукописи  Космы  тЬмъ,  что  въ  ней  есть  подобная  же  Фигура 
Авеля  (ст]).  15),  тогда  какъ  ука;]ан1е  на  изображенхе  мертвыхъ  въ  вид11 
мум1й  (ст]:).  16)  является  весьма  подходящимъ  къ  Д'Ьлу.  Самъ  проФ.  Айна- 
ловъ,  перечисляя  далЬе  различный  особенности  композиц1И  и  бытовыхъ 
Формь  въ  рукописи  Космы,  которыя  ему  приходится,  одну  за  другою,  при- 
знавать только  античными,  а  не  сиец1ально  эллинистическими,  выражаегь 
опасение,  какъ  бы  (стр.  18)  «не  возникли  нредноложен1я  пасчетъ  копщюва- 
Н1Я  рукописью  (въ  рукописи?)  К'осмы  оригиналовъ  римскахч)  происхожден1я)). 
Такихъ  онасен1й  у  насъ  не  возникаеп>,  такъ  какъ  чистый  греческ1й  харак- 
теръ ея  иллюстрац1й  покалывается  ея  гЬснымь  родствомь  съ  позднейшею 
визант1Йскою  мин1атюрою,  но  М1>1  не  можемъ  считать,  вмЬсгЬ  съ  проФ. 
Айиаловымъ,  все  суп1,ество  мип1атюръ  Космы  александр1Йскимъ,  только 
потому,  что  Косма  быль  александр1йски:мъ  учень1мъ.  Равно  и  ка1)тииы 
«Страптаго  (уда»  и  «('ои1еств1я  Св.  ^^^^xа»  въ  рукописи  не  считаемъ  также 
александр1йскиАШ,  равно  какъ  и  ихъ  Д'§лен1е  на  пояса,  пока  это  не  будеп. 
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доказало  сравпитсльнымъ  изучен1емъ  памятпиковъ.  Паше  личпос  впечатл'Ьнхе 
въпользу греческаго  или,  точнЬс,  визант1Йскаго стиля  мип1ат[оръ Космы  осно- 
вывается на  ихъ  св'Ьтломъ,  легкомъ  (акварельномъ)  тонЬ,  нЬкной  карпащи, 
ихъ  11ристраст1и  къ  н'Ьжнымъ  полутонамъ,  ихъ  чистыхъ  греческихъ  типахъ, 
мощоыхъ  Фигурахъ,  округлыхъ  овалахъ  и  пр.  Но  этому  греческому  харак- 
теру ничуть  не  м^'.шаегь  возпикновен1е  иллюстрац1Й  въ  самой  Александрии, 
и  уже  отъ  тонкости  изслГдователя  будетъ  зависать  отыскать,  если  опЬ  есть, 
т-Ь  детали,  въ  которыхъ  выразились  или  отразились  мЬстныя  особенности: 
это  и  будегь  изсл'Ьдован1е  египетскихъ  признаковъ  «на  визант1Йской  ночв-Ь», 
т.  с.  на  основ!;  визапт1Йскаго  стиля.  Очевидно,  работа  нроФ.  Лйналова 
долнша  была  быть  еп1,с  дополнена  сравнительнымъ  изслЬдованхемъ  обш,е- 
визант1Йскаго  стиля,  въ  отлич1е  огь  римскаго  или  занаднаго,  и  только  тогда 
будегь  понятно,  почему  рукопись  Д10Скорида,  исполненную  въ  Константино- 
поль, он'ь  также  вводитъ  въ  среду  (предполагаемыхъ)  александр^йскихъ  или 
эллинистическихъ  произведен1й. 

Напротивъ  того,  характерный  отличхя  отъ  всЬхъ  перечислен ныхъ  руко- 
писей, указываемый  самимъ  проФ.  Д.  Б.  Лйналовымъ  въ  любопытныхъ 
коптскихъ  листкахъ  «Д'1,ин1Й  Свв.  Лпостоловъ»  (рукопись  Б.  0.  Голенип1,ева), 
въ  рисунк'Ь,  краскахъ,  какъ  и  образцы  коптской  рукописной  орнаментики, 
изданные  Б.  Б.  Стасовымъ,  представляютъ  такъ  много  снещально  египет- 
скаго  (птицы  и  животныя  напоми1ьаютъ  рисунки  Телл'ель  Лмарга  и  указы- 
ваютъ  отношсн1е  къ  искусству  древпяго  Египта),  что  паукЬ,  очевидно, 
нужно  еще  подождать  съ  вопросами  «алексапдр1йскаго))  или  даже  «эллипи- 
стическаго»  стиля,  пока  не  будетъ  опубликовано  достаточно  памяттшковъ 
зав'Ьдомо  сиро-египетскаго  происхожден1Я. 

Насколько,  дал'Ье,  простыя  указан1я  въ  книгЬ  сходства  или  родства  въ 
орнаментальныхъ  деталяхъ  сир1йскаго  Евангел1я  Рабулы  580  г.  съ  копт- 
скими тканями  и  рельефами  и;1^тъ  прямо  къ  цЬли,  настолько  гадан1я  автора  о 
принадлежности  различныхъ  композиц1й,  художествен  ныхъ  пр]емовъ  и  чертъ 
стиля  къ  Бостоку,  а  не  гречсско1му  антику  или  собственной  1]изапт1и, 
остаются  въ  области  предполо;кен1й ^).  Иное  дЬло  съ  типами:  несомненное 
своеобраз1е  сир1Йскаго  характера  Фигуръ  и  лиць  въ  Евангел1И  Габулы  и 
Евангел1и  Парижской  библ.  №  33,  составляетъ  очень  важный  Фактъ,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  проФ.  Лйналовъ  весьма  удачно  угадываетъ  зависимость  но  типамъ 
равепнскихъ  мозаикъ  огь  сир1йскихъ  предгюлагаемыхъ  оригиналовъ  (стр.  54 


1)  Об:юръ  положен!»  книги  Д.  В.  Айналова  дЬлается  здЬсь  не  съ  д'Ьлью  научнаго  раз- 
Сора  ея  (чему  ВТ.  общемь  ввсден1и  не  мЬсто),  но  ради  извлечон1я  нзънеятого,  что  можно  счи- 
тать для  нашего  вопроса  положительным-!.,  а  потому  мы  принуждены  ограничиваться  только 
общимъ  указан1емъ  пунктовъ  нашего  разноглас1я  съ  авторомъ.  ВЬдь  и  то,  что  мы  лично  счи- 
таемъ  положительнымъ,  не  можемъ  считать  таковымъ  для  другихъ. 
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И  приложепная  II  таблица):  Фактъ  въ  высшей  степени  знаменательный.  Воз- 
можно, что  вся  сер1я  евангельскихъ  темъ,  протянувшаяся  по  сгЬнамъ  глав- 
паго  корабля  ц.  Св.  Аноллипартя  Поваго  в'ь  Гавоии!;,  представляет!,  ремес-  . 
ленную  работу  по  рису1Пиам'ь  мГ.стныхь  картоиовь,  исполнеиныхъ  съ  мин1а- 
тюръ  греко-восточной  работгл.  Эти  мин1атюры,  кь  свою  очередь,  послужили 
образцомъ  для  сир1йскаго  Евангел1я  Рабулы  и  Пари/кской  библ1отеки  и  для 
Россанскаго  Евангел1я  и  составляли  въ  нарождав1пемся  искусстве  своего 
рода  в^твь,  художествеиньп*!  тинь.  Бъ  сотняхъ  иллюстрац1Й,  на  прост1)ан- 
ств1,  больнюй  книги  четырех'ь  Евангел1Й,  бг.кю  вполне  возможно  для  иллю- 
стратора и:елан1е   представить    постепенное   возму;кан1е   ПогочеловГ.ка,    а 
отсюда,  при  выбор!;  сюжетовъ,  ограпичивпшхся  въ  мозаикЬ  чудесами  Христа 
и  Страстными  днями,  получилось  извЬстное,  рЬзкое  противуположен1е  двухъ 
типов-ь  1исуса:  юнаго  и  безбородаго  кь  сер1и  чудесъ  (неправильно  относимаго 
къ  древн'Ьйшему  силпюлическому  обра^^у  «ген1я»  катаколкшой  ;кивописи)  и  воз- 
мужалаго,  съ  бородою  вь  сценахь  «Страстей».  По  тоже  соноставлен1е  мозаи- 
ческой росписи  раве1П1СК()й  церкви  съ  родственными  мин1атюрами  Квангел1Я 
Рабулы  и  Россанскаго  наводить  насъ  и  на  И1п>1Я  соображен1я:  мозаики  пред- 
ставляютъ  памъ  ремесленно  точную  коп1ю  мин1атюръ,  а  мин1атюры  наноми- 
нають  во  многомь  Фресковьп!  стЬнньш  росписи.  Бъ  самомь  дЬл1>,  въ  мозаи- 
кахъ  мы  наблюдаемъ  результаты  пеуклюжаго  увеличен1я  нрежпихъ  крохот- 
ныхъ  '1>игуръ:  въ  нихъ  такъ  мало  деталей,  сравнительно  съ  ихъ  новылш, 
увеличенными  ра:1М'Г.рами ,  такъ  сухъ,  бЬдень,  утомительно  однообразеиъ 
рисунокъ,  такъ  непр1ятна  ремесленная  копировка  прегкняго  легкаго  наброска. 
Такъ  бываеть,  когда  диллетантт.,  ловко  исполнивппй  Фигурку,  мин1атюру, 
вздумаетъ  вьпюлнить  ихь  въ  монументальныхъ  ра,зм'1.рахъ,  и  когда  реме- 
сленникъ  увеличить    легко   начерченный  рисунокъ   для   ст1>1шой  росписи. 
Иапротпв'ь  того,  ун()М}П1утыя  мин1атюры  представлнють  рисунки,  яв1Ю,  ско- 
пированный С'ь  монументальн1)1Х'ь  оригиналовъ  неизвГ.стныхъ  памъ  и  исчез- 
ну вшихъ  росписей.  Таковы,  напр.,  двЬ  сцены  суда  падь  Христомъ  у  11и.тата 
В'Ь  Россапскомъ  кодекс'Ь  взяты,  невидимому,  изъ  аркосол1евъ  надъ  могилами 
древне -христ1апскихъ   мучепиковъ.   Таково  л;е  «Иричанхенхе  подъ  обоими 
видами»  въ  двухъ  продольн{>1хъ  сценахь,  взятое  изь  а.1таря,  таковы  изоб])а- 
жен1и  Пророковъ  на  каоед])ахъ  —  заимствованный  б1>1ть  можеть,  изъ  рос- 
пи('и  монастырской  трапезы.  Ио,  идя,  такимъ  образомъ,  далЬе  заключен1й 
про!'.  Д.  Б.  Айна.1ова,  мь1  не  считаемъ,  однако,  оригиналовъ  этихъ  мин!а- 
тюрь  «эллинистическими»  или,  точнее,  греко-восточными:  папротивь,  вт, 
помянутыхъ  рисункахъ  сценъ  суда  1шдимъ,  скорее,  римск1Й  образецъ  и  не 
можемъ  согласиться  съ  тПмъ,  что  зависимость  ;)тих'!>  сценъ  оть  апокриФиче- 
скаго  «Ыикодимова  К1^ангел1Я»  и  «Акто1п>  Пилата»  могла  бь1  требовать  оть 
насъ  въ  V  кЬкЬ  нр1урочен1Я  ихъ  къ  Палестине. 

2* 
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Иное  д'Ьло  заключсп1я  автора  рапбирасмаго  сочипстпя  о  типахъ  Госсаи- 
скаго  Евапгел]я  и  ВЬнской  библ1и  (несомпЬпио,  составляюпщхъ  группу  осо- 
баго  характера):  ихъ  отлич1е  какъ  отъ  рукописи  Космы  Ипд.,  такъ  и  сир1Й- 
скихъ  рукописей  подм'Г^чепо  проФ.  Айналовымъ  съ  болыпимъ  искусствомъ  и 
полною  в'Гфоятностью  (стр.  78 — 79),  по  что  это  за  группа  и  какой  мест- 
ности она  принадленштъ,  пока  остается  подъ  вопросомъ.  Весьма  любопытная 
стилистическая  аналогия  этихъ  мин]атюръ  С7>  полдне -визант1йскими,  угадан- 
ная проФ.  Айналовымъ,  долнша  бы  указывать,  по  папюму  йпгЬ]пю,  на  кон- 
стантинопольское (или  собственно  греческое)  происхожден1е,  а  не  алексан- 
др1Йское,  какъ  догадывается  (стр.  83)  проФ.  Айпаловъ. 

Равнымъ  образомъ,  хотя  мы  въ  настоящее  время  рТипительно  не 
можемъ  угадать  мЬста  происхожден1я  такихъ  рукописей,  какъ  «Свитокъ 
Тисуса  Навина»  Ват.  библ.,  «Ил1ада))  Амврос1анской  и  «Энеида»  Ватиканской, 
однако,  не  можемъ  согласиться  и  съ  ихъ  александр^йскимъ  происхожде- 
Н1емъ,  о  которомъ  догадывается  проФ.  Айналовъ  (стр.  86).  Напротивь  того, 
въ  Свитк'Ь  Тисуса  Ыавина  мы  лично  паходимъ  такъ  много  римскаго  элемента, 
что  даже  скорЬе  предпочитали  бы  вид'Ьть  въ  пей  южно-итал1йское  произве- 
ден1е,  чЬмъ  чисто  греческое.  И  хотя  въ  иллюстращяхъ  Ил'кады  и  Энеиды 
мы  продолжасмъ  находить,  по  связи  ихъ  сл^  рядомъ  иныхъ  памятниковъ, 
своего  рода  возрожден  1е  греческаго  искусства,  однако,  въ  частности,  именно 
въ  этихъ  руконисяхъ,  видимъ  произведен1е  греческаго  искусства  на  иочв1> 
«римскаго  любительства»  и  «антикварства»,  столь  сильно  развившагося  въ 
эпоху  Римской  Имнерш  въ  литературныхъ  центрахъ,  подобно  Фресковымь 
росписямъ  плаФоновь  и  стЫъ,  находимыхъ  нами  одинаково  и  въ  ПомнеГ»,  и 
ъъ  виллахъ  Рима  и  въ  римскихъ  катакомбахъ. 

Историчоск1й  обычный  ходъ  развит!}!  художественныхъ  Формъ  показы- 
ваетъ  намъ  съ  достаточною  ясностью,  что  какъ  только  устанавливается  въ 
стран'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  культурнаго  М1ра,  определенный  и  характерный 
стиль,  онъ  неизбежно  вл1яетъ  на  ходъ  искусства  въ  странахъ,  съ  нею  свя- 
занныхъ  культурнымъ  об1ден1емъ.  И  потому,  если  мы  неизбежно  должны 
принять  Фактъ  распространенгя  римскаго  стиля  и  вкуса  въ  древнемъ  м1р'Ь, 
то  естественно  должны  умозаключать  и  обратное,  псренесен1е  художествен- 
ныхъ Формъ  съ  греческаго  Востока  въ  Римъ  въ  эпоху  синкретизма  религ1Й, 
обрядовъ,  обычаевъ  и  искусства.  Стало  быть,  если  напр.  живописный 
рельефъ^  съ  его  ландшафтными  и  архитектурными  Фопами  и  былъ  (какъ  при- 
знано это  последними  трактатами)  въ  основиомъ  источнике,  александр1йскаго 
п])оисхожден1я,  то  онъ  же  въ  эпоху  Константигга  дол}кен7,  быть  отнесенъ  къ 
числу  призпаковъ  римскаго  стиля,  разъ  его  господство  въ  римскихъ  саркоФа- 
гахъ,  барельеФахъ  арокъ,  колоннъ  и  пр.  удостоверено  безповоротно.  ТЬмь 
бол'Ье,  для  памятниковъ  VI — VII  стол,  нельзя  уже  въ  живописномъ  рельефЬ 
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вид'Ьть  <а'ралиц1И  алексаидрхйской  школы»,  слЬдователыю  иотмЬтить  (стр.  8У) 
«пронвленхе  этой  особенности  въ  иамятпикахъ  визаптхйскаго  искусства»  какъ 
«}  калывающей  вообще  на  эллинистичсск1й  характеръ  его  пластики».  Папро- 
тив'ь  того,  памятники,  отм'Ьчснныс  этою  чертою  стил>1,  немпопс  въ  Констан- 
тин<)по.тЬ  и  лиюгочисленные  въ  ГимЬ  и  ГавеннГ^,  естественно  относить  къ 
римскому  стилю.  Если  вполне  натурально  считать  дверь  базилики  Св.  Сабины 
въ  Гим'Ь  римскою  работою,  несмотря  на  ея  лшвописный  рельеФЪ,  то  и  сар- 
кофага .1атеранскаго  Музея  съ  изображен1емь  на  боковыхъ  сторонахъ 
«Отречен1я  Петра»  и  «Псц'1п1ен1я  кровоточивой»  считаемъ  таюке  часто  рим- 
скимъ  производен1емъ,  хотя  еп1,е  покойный  де-Госси  указыва.ть  въ  бородатой 
Фиг\р'Ь  Христа  во  2-й  сденЬ  тинъ  восточнаго  происхожден1я. 

Точно  так;ке  мы  не  мо}кемъ,  вмЬсгЬ  съ  Д.  В.  Айналовымъ,  видЬть 
реальныхъ  палестинскихъ  деталей  въ  разбираемыхъ  имъ  рельеФныхъ  изо- 
бра>кен1яхь:  К1)углаго  Гроба  Господня^)  (миланская  пластинка)  со  скат1юю 
крынюю  (стр.  07 — 99),  алтар1юй  .1'Ьстницы  въ  сцен'Ь  }кертвопринон1ен1я 
Исаака:  то  и  другое  только  общ1Я  древн1я  Формы,  а  не  спец1ально  ыЬстныя. 
Но  если  подобныхъ  деталей  Л1ы  не  можемъ,  безъ  особыхъ  причинъ,  назвать 
«палестинскими»  даже  на  амнуллахъ  Монцы,  нроисходящихъ  изъ  Св.  Земли, 
то  тЬмъ  мен'Ье  люжно  Д'Ьлать  подобный  заключен1я  о  деталяхъ  равеннскаго 
кресла  ен.  Максим1ана:  лин1я  Фронтона  за  спиною  1оанна  Предтечи  въ  сцен'Ь 
«К1)сп1,сн1я»  на  этомъ  креслЬ  не  молеетъ  быть  объясняема  изоб])ал;ен1емъ 
монастыря  Предтечи  на  1ордан'1.,  а  ясли  им'Г.ли  четыреугольную  Форму  не 
въ  одной  Палестин'1  (стр.  112 — 113).  Поэтому,  хотя  мы  разд'1п1яемъ  взглядь 
н])ОФ.  Лйналова  (и  про<1>.  Стрыговскаго)  па  сиро-александр1йское  происхож- 
ден1е  многихъ  композиц1й  въ  рельеФахъ  этого  кресла,  однако,  думаемъ,  что 
ран'Ье  обпщго  сравнительно  анализа  ироисхол{ден1я  всего  стиля,  усвоеннаго 
рельефами,  палгь  нельзя  будетъ  дЬлать  внолнЬ  обн1,сгодн1)1хь  заключен1й  о 
деталяхъ.  Такъ  напр.,  мы  считаемъ  вполнЬ  возмолгнымъ  видГ.ть  въ  сгЬн'1}, 
представляемой  за  Распятымъ  Господомъ,  сгЬну  1еру салима,  впереди  кото- 
рой извн'Ь  находилась,  какъ  изв-Ьстно,  во  времена  Христа  ГолгоФа^),  но  мы 
не  полагаемъ  никакой  доказательности  въ  сообрал;еп1яхъ  Д.  В.  Лйналова, 
будто  бы  въ  трехъ  Фроптонахъ  Гаснят1я  на  дверяхт,  Сабипы  лп>1  должны 
вид^^ть  (стр.  125)  «пове])хностно  воснроизвсденныя  соо1)ул{ен1я  на  мЬстахъ 
ст1)адан1Й,  смерти  и  воскресен1я  Христа  въ  1ерусалим'Ь». 

Иапротивъ  того,  мы  встрЬчаемъ  рядъ  вполнЬ  1г1,роятныхъ  и  естествен- 
пыхъ  заключен1Й  и  догадокъ  о  памятникахъ  Святой  Земли  на  осцован1и  сдЬ- 


1)  На  ампуллахъ  Монцы  мы  ясно  внднмъ  Фасадъ  чстырсугольной  часовни  Гроба,  а 
никакъ  НС  круглой,  и  эта  ясная  Форма  персдастъ  точно  древность. 

2)  С  Ьверозападная  стЬна  1срусалниа,  за  которою  находится  ГолгоФа  и  храмъ  Св.  Гроба 
съ  христ1анскнмъ  кварталомъ,  построена  царицею  Евдок1ею  въ  V  в^Ьк'Ь  по  Р.  X.  и  возста- 
новлена  султаноиъ  Седимоыъ.  См.  11орФир1я,  Книга  Быт1я,  VII,  стр.  231. 
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ланнаго  авторомъ  б^глаго  разбора  сюжетовъ  на  украшенныхъ  рельеФалш 
металлическихъ  ампуллахъ  Мопцскаго  собора.  Т'Ьспое  соотношен1е  эгихъ 
рельеФОвъ  къ  Виелеемскому  храму  Рождества  Христова,  хралгу^  Воскресеи1я 
и  ГолгоеЬ,  храму  Вознесен1я,  м-Ьсту  Кре1цен1я  па  Тордан'Ь  и  Свидап1я  Мар1и 
съ  Елисаветою  (Горняя),  а  также  характерные  типы  и  любопытпыя  детали 
требовали  бы  даже  еще  бол^;е  нодробнаго  анализа  и  болЬе  обпшрныхъ 
сравнен1й  съ  памятника.ми  родственными  и  близкими.  Помимо  вал;ныхъ  сбли- 
жен1Й,  установленныхъ  авторомъ,  Я.  И.  Смирновымъ  и  проФ,  Стрыговскимъ, 
можно  сд-Ьдать  много  заключен1й  и  в-Ьроятныхъ  догадокъ,  держась  только 
этихъ  семи  амнуллъ. 

Такъ  напр.  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  характерное  изображен1е 
Распят1я,  дважды  повторенное  на  алн1уллахъ:  Распятый  Христосъ  представ- 
лепь  зд'Ьсь  дважды  въ  вид'Ь  одной  Главы  Своей,  пом'1^н ценной  надъ  крестомъ. 
И,  если  молчно  въ  одномь  случа"]^,  въ  ви,'1^'  того,  что  крестъ  зд'Ьсь  сдЬланъ 
изъ  лавровъ  и  очень  ыалъ,  объяснять  это  отсутств1емъ  м'Ьста  (хотя  оба  раз- 
бойника представлены  полными  Фигурами  въ  ростъ),  то  для  другого  случая 
н'Ьтъ  никакого  объяснен1я.  Не  сл^^^т^етъ  ли,  поэтому,  предположить,  что 
такая  Форма  ведетъ  свое  начало  отъ  особо  чтимаго  (вероятно,  на  м'ЬсгЬ 
самой  Голго<1>ы)  креста  декоративнаго  тина,  ув-Ьнчапнаго  Главою  Христа.. 
Изв-Ьстно,  что  подобное  изображен1е  повторяется  римскою  мозаикою,  камеями 
и  пр.,  какъ  изв'Ьстное  и  с.швное^). 

Обширный  Ф0Л1антъ  г.  х^лоиса  Ригля,  вызванный  мЬстною  задачею 
изданхя  памятниковъ  древней  художественной  промьппленности  на  почв-Ь 
Лвсгро-Вепгр1и^),  посвященъ,  йюжду  прочимъ,  тому  ;ке  пресловутому  вопросу 
объ  источникахъ  новаго  или  христ1анскаго  искусства.  Подчиняясь  современ- 
ной привычк'Ь  убеждать  другихъ  пастойчивымъ  повторен1емъ  собственнаго 


1)  Возможно,  что  именно  это  изображение  называлось  V^xу)Т/5р^0V  ау1сеХ1Х>],  такъ  какъ 
по  сторонамъ  креста  изображены  были  (обернутые  къ  нему)  два  ангела.  Важн-Ьйшхй  обра- 
зецъ:  1)  на  изв'Ьстномъ  сер.  блюд1ь  Строшповскаю  собраниг,  затЬмъ  2)  камея  Парижск.  Наи/. 
библ.  V  стол.;  3)  камея  ризтщы  Моск.  У'спаюк.  собора  на  зол.  потир'Ь  Екатерины  И,  оп.  вре- 
ыенъ  имп.  Леонт1я  (|  099)  съ  нади.  «покровъ  Леонт1я»  — сгяет:/]  Леоутсоо,  изд.  Г.  Д.  Филимоно- 
вымъ  въ  Впстн.  Общ.  др.  русск.  иск.  1875,  вып.  6  —  10,  стр.  59 — 60;  4)  на  ампуллахъ:  Саггисс! 
БШга,  Уо1.  V,  1ау.  431 — 435;  5)  на  геммахъ,  хЬИ.,  1ау.  479,  480;  6)  иконописный  персводь  такъ 
назыв.  «Похвалы  кресту  хранителю  вселенной»  обставляетъ  крестъ,  стояш,1Й  на  ГолгомЬ, 
стЪиами  Хсрусалима,  храмами  внутри  ст-Ьиъ,  преклоняющимися  Адамомъ  и  Евою  и  уготован- 

НЫМЪ  троном Ъ  у  П0ДН0Ж1Я. 

Эмблематическое  изображение  креста,  водруженнаго  на  СФсрЬ  или  держав'Ь,  хотя  счи- 
тается основнымъ  визант1йскимъ  типомъ  «креста  торжествующаго»,  креста  «хранителя  все- 
ленной», «красоты  церкви»  и  «ангеловъ  славы»,  имЬетъ  также  палестинское  происхождсн1е. 
Ибо  именно  о  крсстЬ  Голгофы  говорить  Св.  СоФрон1н,  патр1архъ  1ерусалимск1й,  когда  про- 
славлястъ  въ  своей  проповЬди  «креста.,  водруженный  посреди  земли  въ  спасснхе  ы1ра»  (ей. 
М1§ае,  I.  87,  рад.  3314). 

2)  081е1т.  ЛгсЬао1о§13сЬез  1п8111и1.  АЫй  К1е§1.  Ше  врсНгбппзсНе  Кип81-1пйи81пе  пасН 
йен  Ггиикп  Ы  ОзЬеггекН-Шдат.  I  ТЬеН,  \У1еп,  1901, 1"о1, 
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уб'Ьжлен1я,  ивторъ  еще  въ  заглав1и  нредлагаегь  р'Ь1иен1е  вопроса;  р-Ьчь  пой- 
деть  только  о  «полдне -римской  художественной  пром1,ппленности)).  Итакъ, 
хотя,  загЬмъ  авто1)ъ  объявляетъ,  что  его  сочннен1е  будегь  трактовать  эту 
1)имсьую  худо;кествоииую  про.м1>ппле1пюсть  ааъ  связи  сь  обгщмъ  1шзвит'1емъ 
п.шстнчсскихь  пскусствъ  у  иародовъ  Срсдизсмнаго  л/о/^я»,  по,  очевидно,  онъ 
.чаранЬе  онред^лилъ  себ-Ь  обп1,ее  развит1е  искусст1«1,  какъ  «романи.зац1Ю)) 
средизсдтаго  бассейна.  Гигль,  конечно,  сознается,  что  позднЬйппй  пер1одъ 
греко-римска1'о  искусства  образу етъ  темное  пятно  на  каргЬ  исгор1и  искус- 
ства, однако,  р'Ьп1аегся,  осМицать  это  пятно  св^томъ  мелкихъ  изд'Ьл1й  худо- 
жественной нромьпнленности.  По  мн'1,н1ю  автора,  легко  освЬтить  настояний 
М1)ак1)  простым!)  си(»браи:ен1емъ:  лп>1  знаемъ  античное  искусство,  а  всЬ 
изв1->стныя  сочинен1я  по  истор1И  древне-христ1анскаго  искусства  открытютъ 
основной  «1'акп.,  что  хриспанское  искусство  было  то  же  самое  языческое 
античное  искусство,  которое  «только  сняло  съ  себя  всЬ  вн'1инн1е  и  потому 
пеподходяпЦе  признаки  язычества».  Правда,  истор1я  христ1анскаго  искус- 
ства, по  мн1.н1ю  автора,  приняла,  съ  самаго  начала,  антикварск1й  (?)  харак- 
теръ,  сосредоточилась  исключйтел1,}10  па  иконограф1и  ^)  и  только  теперь 
создается  впервые,  какъ  историческая  наука,  т.  е.  наука,  изучаюп1,ая  Формы. 
Но  какъ  только  научный  взглядъ  былъ  брошенъ  на  эту  теАП1ую  область 
искусства  христ1анскаго  и  варварскихъ  иародовь,  такъ  выяснилось,  что  оно 
осталось  языческо-римскимъ,  и  вся  задача  изс.г1;дован1я  преднолагаемаго  ори- 
гинальнаго,  народнаи)  пск}сства  новыхъ  варваровъ  ограничилась  разслЬдо- 
ванхемъ  римскаго  элемента. 

Такимъ  образомъ,  изс.т1.дован1е  Гигля,  задаваясь  об'1лцан1емъ  дать 
новую  постановку  всей  христ1анской  археолопи,  ограничивается  напр.  по 
отд-Ьлу  архитектуры  только  общими  соображен1ями  о  круглыхъ  храмахъ  и 
ба.'шликахъ,  эстетическою  оцЬнкою  п'Ьскол1>ких'ь  церквей  и  трсхъ  выбран- 
ныхъ  (на  удачу)  капителей.  По  папюму  искреннему  уб1]жден1ю,  наука  отъ 
этихъ  сооб1)ажен1й  и  разсу;кден1й  о  прим'11нен1и  законовь  «тактики»  и  оптики 
ничего  не  пр1обр'1.таетъ.  Утомительная  монотонность  характеристикъ,  листы 
пространныхъ  и  муд1)еныхъ  периа-разъ  инаго,  весьма  простаго,  эстетиче- 
скаго  зам'Ьчан1я,  умножаются,  однако,  еи1,е  болЫ  въ  огд'ЬлЬ  скульптуры: 
анализъ  ея  особенностей  въ  кГ.кь  К'онстантина  п  отлпч1й  огь  эпохи  класси- 
ческой и  повой  составляль  для  авго])а  значительный  грудь,  но  явился  въ  видЬ 
безц'Ьльнаго  упражнен1я  въ  тонкостяхъ  эстетическаго  взгляда.  Правда, 
авторь  останавливается  на  оц'ЬнкЬ  пЬкоторыхъ,  дЬйствительпо,  характер- 

1)  Авторъ  соч11неи1я,  кстати  столь  претсндующаго  на  эстетическую  постановку,  при- 
даетъ  слову  «аит11кварск1п»  совершенно  чуждое  ему  значен1е.  Лнтикваръ,  а1ад^^  древнпмъ 
предметомъ,  ииторсч  уется  наибол^Ьс  ого  Формою,  времснсмъ  его  происхом<ден1Я  и  наимсн-Ьс 
его  содержан1см1.,  его  иконографическою  темою.  Иконогра-1-1я  всдеть  К1.  «архсолопи  искус- 
ства», антикварство— къ  мелкпмь  видалгь  художественной  промышленности.. 
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ныхъ  особенностей  рельеФа  саркоФаговъ:  таково  напр.  углублеп1е  фоновъ 
меж;1у  Фигурами  и  декоративными  украшен1ями,  какъ  листьями  аканоа, 
частями  цымзовъ  или  карнизовъ  и  пр.  Получаемая  отсюда  живость  осв-Ьщеп- 
ныхъ  выступающихъ  надъ  тЬпевыми  Фонами  частей  сообщаетъ  лшвопис- 
ность  ц-^лому  (хотя  не  «колоритъ»,  какъ  ув'Уфяетъ  авторъ),  но  въ  то  лге 
время,  при  ремесленной  обработке,  некоторую  р'Ьзкую  сухость.  Гигль  един- 
ственно этою  разницею  въ  способе  обработки  рельефа  и  новерхности  объяс- 
няетъ  и  различ1е  двухъ  видовъ  аканоа,  по  его  мн-Ьнхю,  никогда  не  суп1,е- 
ствовавшихъ  въ  искусств'^,  относящихся  къ  одному  и  тому  же  акапоу,  къ 
одному  художественному  мотиву:  эти  два  вида  аканоа  Ригль  считаетъ  не 
открыт1емъ,  но  оишбкою. 

Эстетическ1е  ир1емы  анализа  и  оцЬнки  историческихъ  памятпиковъ  живо- 
писи представляютъ  еще  большую  странность:  если  си1,е  можно  понимать  раз- 
боръ  древне-христ1анскихъ  саркоФаговъ  по  принцинамъ  лшвонисности,  св'Ьта 
и  гЬни,  пропорц1ональности,  дви;кен1я  и  пр.,  то  въ  различныхъ  мозаикахъ, 
им'Ьюпщхъ  къ  тому  ;ке  капитальное  значен1е  по  воспроизведен1ю  предметовъ 
и  картинъ  быта,  этогь  способъ  разсмотр'Ьн1я  вызоветъ  только  улыбку.  Что 
сказать  нанр.  о  такой  оцЬнк'Ь  мозаики  Пуденц1аны  (стр.  129):  «абсида  у 
8.  Ри(1еп21апа  (IV  стол.)  представляетъ  централистическую  композищю  пора- 
зительнаго  концентрическаго  кругообразовап1я  въ  рас110ложен1и  Фигуръ. 
Пространственный  (?)  по.чукругъ  (гемициклъ),  напоминаюпцй  группу  Пилата 
(на  саркоФаг'Ь)  не  мен-Ье  зам-Ьчателенъ,  какъ  и  относительно  высокое  (очер- 
ченное высоко)  облачное  небо.  Этихъ  двухъ  обстоятельствъ  довольно,  для 
пом'Ьщен1я  мозаики  въ  разрядъ  художественно -историческихъ  уникъ  этого 
переходнаго  времени,  раздЬляющаго  дв'Ь  м1ровыя  эпохи.  Особо  поучитель- 
нымъ  для  художественной  манеры  (Кип81\Уо11еп)  въ  современной  архитек- 
тур'Ь  является  наблюден1е  многочисленныхъ  здан1й  въ  этой  мозаик'Ь,  въ  кото- 
рыхъ  бросается  въ  глаза  намеренное  11овторен1е  колористической  см-Ьны 
св'Ьтлыхъ  поверхностей  и  темныхъ  отверст1й  (ВигсЬЬгесЬии^еп)  —  аркадъ 
и  оконъ».  Судя  по  этому  образчику,  йюлшо  ясно  представить,  куда  пойдетъ, 
подъ  напоромъ  совремеппаго  пристраст1я  къ  декадентскому  наслал;ден1ю 
всякими  декоращями,  истор1я  искусства,  если  она  будетъ  оц'Ьнивать  валаЯж- 
1и1е  историческ1е  памятники  такими  химическими  реактивами.  ВмЬсто  вся- 
кихъ  изсл']Ьдован1й  памятника  по  суп1,еству  и  содерлшн1ю  достаточно  будетъ 
произнести  свое  суладен1е  по  Формальнымъ  схемамъ,  и  этимъ  будегь  исчер- 
пана-задача  историка,  какъ  будто  закрывающаго  заранЬе  глаза  и  уши, 
чтобы  не  вид-Ьть  и  не  слушать  того,  что  представляюпэ  и  передаютъ  памят- 
ники прошлаго,  какъ  будто  и  ихъ  творцы  не  им'Ьли,  что  сказать  серьезнаго, 
или  представить  важнаго,  а  только  задавались  вопросами  группировки,  св-Ьта 
и  тЬней  и  пр.  .  ]  .  .  , 
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Еще  зюп^^е  содерлгипз  отд']Р,лъ,  поснящснпый  Гиглемъ  минхатюр-Ь,  и  пол- 
ною ноудо1{ЛСТ]й>})С111Юсть  останля(!Г1,  ПО  себ'П  даже  главный  отдГ.лъ  худол;е- 
ствепной  1111дуст[)1п,  хотя,  по  укГ.реи1ю  автора,  по.цис-рпмсчий  стиль  выра- 
зился сполна  именно  ш>  этой  области  (по  причина.мъ,  явно,  загадочнымъ, 
напр.  потому,  что  металлъ  способствуегь  выражеп1ю  «колористическаго» 
элемента).  Авторъ,  конечно,  видитъ  вс:^д'^>  римск1й  стиль  и,  отрицая  огуломъ 
варварское  или  восточное  происхожден1е  изд'Ьл1й,  вьп1ужденъ  приб1,гать  къ 
своимъ  эстетпческим'ь  ха1)акте1)истикамъ,  какь  къ  единственному  аргументу: 
гранатовмо  пнк1)}стац1Ю  вт>  сассанидскпхъ  предметахъ  онъ  объ)П5ляегь 
заимствованною;  инкру стащи  сибирскихъ  древностей  Эрмитажа  счптаетъ 
(стр.  181)  «недостаточно  высказавпшмися  въ  коло1)истическомъ  направлен1и», 
но  ско1)'1',е  все  еп1,е  «служапщми  полутактическому  вкусу».  Лвторъ,  дал'Ье, 
переходить  къ  эмалямъ  и  здк'ь  уже  обвиняетъ  люня  лично  въ  томъ,  что  я 
низко  ставлю  г])еческ1и  эмали  (стр.  185),  и  принисываегь  это  тому,  что 
«иконы»  мн'Ь  «П1)1итн'1'.е,  чЬмъ  живые  разводы  растительности».  Ио,  стано- 
вясь въ  рядь  историковъ  и  НС  п|)инадле;ка  къ  повМпп1мъ  эстетамь,  я  не 
оцениваю  художественныхъ  видовъ,  одинъ  выше  или  ниже  другого,  если  эти 
явлен1я  не  даны  въ  одной  сред'Ь  и  не  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  ори- 
гиналъ  и  кон1я,  1мастерская  работа  и  ремесленная,  тво1)ческое  произведен1е 
или  промьпплепное  издкие.  Поэтому,  позволяю  себЬ  считать,  что  мслк1я 
эмалевыя  украпкмцн  однообразнаго  мотива  на  греческихъ  изд'к11яхъ  не 
и,1;\гь  въ  сравнен1е  съ  визант1йскими  эмалями,  пытавпшмися  передавать 
релипозныс  тины,  какь  бы  им  были  первыя  изящны  и  какъ  бы  пеум-^лы  и 
неуклюжи  ни  были  визант1йск1я  эмали,  вс.гЬдств1е  ихъ  крайней  технической 
трудности:  мелкое  декоративное  изящество  не  можетъ  равняться  съ  истори- 
ческимъ  характеромъ. 

Но  оставимь  историко-литературный  П1)1емъ  разсмотр'Ьн1я  вопроса  объ 
источникахъ  новаго  евронейскаго  и  христ1апскаго  искусства,  такъ  как-ь  мы 
П0Д0П1ЛИ  улсс  къ  пропыому  го,ту  и  ничего  не  могли  бы  указать  въ  немъ, 
кром'Ь  брон1юрь,  и  попробуемъ  коснуться  вкратцЬ  н'1;которых'ь  отд'Ьловъ 
этого  иск}сства,  въ  П1)инятом'ь  н()])ядк'Ь,  сначала  въ  области  архитектуры, 
хотя  эта  об.гасть  ц'Ьлы>п1  веками  повторяегь  старое  и  наименЬе  нацхо- 
нальна. 

Истор1я  христ1анской  архитекту1)ы,  какъ  и;}вЬстно,  долгое  время  занята 
бьыа  при1П1,ии1альнымь  вопросомъ  о  нроисхождеп1и  ба.зиликъ:  плодомъ  заня- 
Т1Й  явилось  всестороннее  изсл^дованхе  изв^,ст1й  и  историческихъ  данныхъ  въ 
П1)ед'к1ахь  III — IV  1г1жовъ,  мопументал1,1п.1я  издан1я  памятниковъ  (нреиму- 
П1,ествен110  Гима,  и  ра;нЛ  еще  це^ггрально!!  Спр1п,  такъ  какъ  ба:шлпки 
Солупи,  Константинополя,  ]Малой  Л:пи  явл)потся  въ  плохихъ  издап1яхъ),  и 
накопсцъ  обширная  полемическая  литература  по  вопросамъ  общаго  проис- 
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хожде1Пя  христ1'анскихъ  базиликъ  и  ихъ  отношенхя  къ  языческимъ.  Воиросы 
и  Факт1.1  времепнаго  и  мЬстнаго  злачепхя,  какъ  папр.  вар1аиты  базиличной 
Формы,  истор1я  выработки  осповиаго  типа,  вопросы  точной  хронолог1и  пашят- 
пиковъ,  ихъ  перед'Ьлокъ,  еп1,е  остаются  передъ  нами  въ  отдаленхи.  И  потому, 
различные  отд-Ьлы  х1)ист1анской  архитекту1)ы  излагаются  доселЬ  соверпюнно 
отрывочно,  без7>  вн}Т1)енней  связи,  какт!  результаты  любопытныхъ  путепю- 
ств1й  и  обозр'1^н1й:  таковы  панр.  памятники  цент1)альпой  Сир1и,  Лбиссин1и, 
самого  Константинополя,  Грец1и.  По  обычаю,  приведено  въ  связь  и  изложено 
въ  какой  либо  посл-Ьдовательности  только  то,  что  находится  въ  Рим^Ь  и  Итал1и 
вообп1,е,  прочее  служить  подтвержден1емъ  взглядовъ  и  теор1й,  выработан- 
ныхъ  па  памятникахъ  Запада.  Но  у;ке  съ  точки  зр'Ьн1я  римскаго  вл1яп1я, 
Сир1я  должна  заслу;кпвать  кь  себ^  б6льп1аго  вниман1я.  Сир1я  и  Палестина 
у;ке  со  временъ  Лд1)1а11а  и  вплоть  до  арабскаго  завоевания  были  для  владьпгъ 
Востока  излюблеппымТ)  поприп1,ел1ь  ихТ)  страсти  ктз  йюнументамъ.  Тамъ  еп1,е 
лиыи  традиц1и  восточныхъ  деспот1й  и  обычаи  обогап1,ать  поб']^ждепныхъ 
Т1)удами  р}къ  и  средствами  завоевателей,  и  тамъ  же  народный  Фанатизмъ  и 
пизмеп1п,1е  вкусы  вызывали  соперничество  въ  пьпппыхъ,  пенужныхъ  и 
чисто  деко1)ативных'ь  сооружен1яхъ.  Въ  течен1е  короткаго  пер1ода  6  в^жовь 
видимъ  зд^сь  см^^пу  архитектурных ь  пе1)1одовъ:  послЬ  чисто  1удейскаго  вре- 
мени, паступаетъ  в'Ькъ  И])ода  (постройки  Кесар1и,  Сама1)1и,  Лскалона,  1еру- 
салима,  Ирод1онъ),  Констаптиновск1й  пер1одъ  (базилики  1ерусалима  и  Вио- 
леема  и  пр.),  отличная  отъ  него  Юстин1ановская  эпоха,  все  это  въ  пред-Ь- 
лахъ  326 — 636  гг. 

Н'^лчоторыя  св'Ьд'Ьнхя  о  христ1апской  древности  Востока  за  первые  три 
в-Ька  заключаются  въ  извГ^стпой  «Церковной  Истор1и»  Евсев1я,  хотя  она, 
согласно  съ  возз])1>н]ями  его,  и  П1)идаегь  бытовой  сторон-Ь  христ1анства, 
наименыную  важность,  будучи  занята,  главное,  истор1ею  главъ  и  отцовъ 
Це1)кви,  мучениковъ  и  ересей.  Свидетельство  Евсев1я  во  И  кн.,  ХУП  гл.  о 
разлпюжен1и  въ  Египте,  христ1апскихъ  обпщпъ  и  люлеленъ,  относится  еще 
ко  В1)емен^шъ  Клавд1я  и  показываегь,  что  Ллскса11Д1)1я,  въ  изкЬстномъ  смы- 
С.111,  разд'Ьляла  съ  Гимозгь  судьбу  римской  столицы  привлекать  массу  посгЬ- 
дователей  новаго  культа.  Конечно,  Гимъ  бралъ  въ  нервомъ  вГисЬ  перев'Ьсъ 
падт,  другими  мЬстностяйш  Импер1и,  такъ  какъ  былъ  паибол'1^е  терпилП)1мъ 
къ  иноземнымъ  культамъ,  вплоть  до  политическаго  дви;кеи1я  противъ  Х1)и- 
ст1анъ  и  пе1)выхъ  гонен1й  при  ПеронГ^.  Но  за  то  Египетъ  имЬлъ  болЬе  глу- 
бокую культурную  почву  и,  новая  секта  именно  зд'Г^сь  легче  всего  могла 
найти  ФорйШ!  для  своей  обстановки,  утвари,  обрядовь.  ИзвЬстпое  посланхе  о 
мученической  смерти  Поликарпа,  епископа  Смирпскаго  (у  168  г.),  переда- 
ваемое Евсев1емъ,  закапчивается  словами:  «а  мы  собрали  потомъ  его  кости — 
сокровище  драгоц'Ьпное  дорогихъ  камней  и  дороже  золота,  —  гс  положгсли 
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ихъ,  гдп>  сл)ьдовало^).  Туда,  какъ  только  можно  б\ деть,  мы  станемъ  сооб- 
щаться съ  весол1ем'ь  и  радостью,  п  Господь  сои.июлигь  иамъ  праздновать 
день  его  мученическаго  рожденхя».  Такъ,  паменомь,  нонятн1>1мъ  для  вс;пчаго 
христ1анина,  оболначаетъ  эта  записка  христ1апск1я  усыпальницы  и.ти  ката- 
комбы^ еп1,е  ожидаюпця  въ  Смирне  своего  открыт1и.  Правда,  мы  знаемъ 
пока  катакомбы  только  въ  Ллексапдр1и  и  Херусалим-Ь  (отличныя  по  типу  отъ 
рпмскихъ,  какъ  отличаются  и  катакомбы  Неаполя  и  Сицил1и),  и  только 
узпаемъ  о  суп1,ествован1и  х})ист1анскихъ  катакомбъ  въ  бессалопик'Ь,  но  о 
томъ  же  ясно  свидЬтельствуетъ  указъ  Максимина,  правителя  Востока  въ 
312  ГОДУ',  «пытавшагося,  какъ  говорить  Евсевш,  подъ  какимъ  то  предло- 
гомъ,  воспретить  христ1апам'1>  соби1)аться  бъ  усыпальницахъ»  {Ь  тоТ;  хос{ау)- 
ту]р101?)^),  тоже  ран']^е  при  Валер1ап'Ь. 

Гопеп1я  Д1оклет1апа  и  Максимипа  даютъ  памъ  возможность  узнать  о 
суп1,ествован1и  мпогихъ  церквей,  па  разрупюпхе  которыхъ  направляются 
0ТНЫН1;  усил1Я  язычниковъ.  Переходя  къ  истор1и  подвижничества  мучени- 
ковъ  (Евсев1й,  Л  1П  книга)  Палестины,  Кгипта,  Ф1)иг1и,  Понта  и  Вивин1и  съ 
304  по  311  годъ,  и  лирическимь  приступомъ  возбуждая  вииман1е  читателя, 
историкъ  рислетъ  памъ  «славу  и  дерзновен1е»  христ1апъ  въ  пер1одъ  передъ 
гопеп1ями:  благосклонность  къ  христханамъ  де1)жавныхъ  лидь,  любовь  м-^^ст- 
пых'ь  правителей,  благоволен1е  къ  епископамь  преФектовь  и  консуловь, 
миогочислеиныя  обраш,ен1я  въ  в'Ь])у,  мноюлюдныя  собратя  хриатанъ  во 
всякомъ  городт  и  стеченгя  въ  молитвенныхъ  домахь.  «Не  довольствуясь 
ста])ыми  домами,  христ1апе  по  ваьмъ  городамъ  стали  возводить,  съ  основан1я, 
новыя,  обширныя  и^ерквюк  Но  Квсев1й  собственными  глазами  скоро  увид'Ьлъ, 
зат^^мъ,  какъ  «це)1кви  разру1пались  до  основан1я,  свн1п,енныя  книги  сожи- 
гаемы  на  площади»,  увид^ль  всЬ  ужасы  гонен1й,  пытокъ,  истязан1Й  и  гнус- 
пыхъ  зр'1;лип1,ъ,  которыми  Д1)евнее  языческое  общество  докапало  самого  себя. 

Съ  Копстантиномъ  паступаегь  миръ  для  христ1апской  церкви,  и  исто- 
рикъ вознаграждаегь  читателя  подробпымъ  описап1емь  плана  и  красогь 
храма  въ  Тир-Ь,  построетшго  еп.  Павлинолгь,  которому  посвяп1,ена  и  самая 
глашц  соде1)жа1цая  торл;ественное  слово  Евсев1я  о  созидан'т  церквей.  Въ 
деталяхъ  этого  «слова»  мы  узнаемь  много  новаго  и  находимь  разьяснен1с 
п'Ькоторыхъ  историческихъ  сторонъ  христ1анской  архитектуры.  Такъ,  перп- 
волъ  или  огра,^  кругомъ  Тирскаго  храма  сд-Ьлали  въ  видЬ  кр1.пких'ь  ст+.н'1> 
(7ГЕр1тг1/с<7|1а),  дабы  «внутри  было  безопасное  уб-Ьжип^е  для  каждаго».  Въ 
этихь  стЬеахъ  устроены  были  высок1я  и  величественныя  пропилеи,  об1)а- 
и1,енныя  па  Востокъ:  «никому  не  п])()йти  мимо,  не  всгюмнивъ  пре;княго  запу- 


1)  'А7:едЕ{хета  отгои  ха1  ахоХоидоу  Г1Ч.  Евсеп1й,  ШзЬ.  есс1е8.  С(1.  ЛИ^ие,  XX,  р.  357. 

2)  Правда  въ  кн.  VII,  г.1.  XI  проконсулъ  употребляетъ  еще  уто  выражешс  съ  прибав- 
кою «такъ  ыазываеи.» — та  хаХо6|Ае>а  хо'.|А/}тг]р1а. 
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сгЬрпя  и  соврслшппаго  ч удод'Ьйств1я ,  и  пораженный  зритель  невольно  вхо- 
дилъ  въ  церковь».  Внутри  быль  великолТшный  дворъ  (атр1умъ),  украпюн- 
ный  вокругъ  четырьмя  косыми^)  «портиками»;  промежутки  между  колоннъ 
были  забраны  р-Л^^пютками ,  а  «н1)остранство  вверху  оставлено  открытымъ, 
чтобы  видно  было  небо».  Противъ  храма  (между  двумя  входами)  были  «сим- 
волы святаго  очищен1я»,  Фонтаны,  доставлявппе  изобильно  во,1у  «для  омове- 
н1я»,  по  юго-восточному  обычаю,  главнымь  образомъ,  для  омовен1я  ногъ. 
На  «солнечной  сторон-Ь  храма»  (стало  быть,  храмъ  былъ  обрап1,енъ  абсидою 
(если  она  была)  на  западъ)  «устроил'ь  на  лицо  три  дне1)и,  и  средней,  въ  срав- 
неп1и  съ  боковыми,  далъ  больной  обт>емъ  въ  )^ысоту  и  широту  и,  преиму- 
п1,ественно  перед'ь  носл'Ьдними,  \красил'ь  ее  изваян1ями  и  р'Ьзьбою»  (тгара- 
т,г\-^[Х(х.(Л  уосккои  а1§у]ро§ЕТ01?  хае  7гс^^xсXр.аа^V  аVауX6фа^!;).  «Т'Ьмъ  же  способомъ 
устроилъ  и  по  об"^  сто1)оны  всего  храдт  портики»  (колоннады  съ  двумя  боко- 
выми неФами)  «по  числу  пропилеи,  и  надъ  ними  вверху  различный  окна  для 
вн} ска  св'Ьта  иъ  храмъ,  украсивъ  окна  деревянною  нЬкною  р'Ьзьбою  и  кру- 
гом ь  нихъ  различными  уборами».  Царст15енный  зал'ь  (Тоу  8е  раа^Xе^оV  оЫо^) 
«убрань  богагМ|ними  и  драгоц'Ьнн'Ьйптми  матер1алами»,  но  было  бы 
из.шшне,  по  с.ювамъ  Евсев1я,  описывать  вел ич1е,  богатство,  высоту  храма 
и  его  потолокъ  изъ  ливанскихъ  кедровъ.  Павлинъ  устроилъ  тамъ  и  высок1е 
еписнонск1е  троны  (др6Vо^^;)  и  поставилъ  скамьи  по  всему  храму  (раОро^;  Ь 
та^Ес  тосс  хаг^'  оХок)  ^}.  Ллтарь  былт>  поставлет>  среди  храма,  но  окруженъ 
де1)евянною  рТ.нюткою,  тончаЙ1пей  р1>зьбы.  По  бокамъ  храма  были  постройки, 
связанный  съ  нимъ  входами  для  крещен1я  и  омовен1й. 

Итакъ  на  БостокЬ  христ1анск1я  церкви  издревле  устраивались  по  типу 
«базиликъ»,  назывались  «царскими  залами»,  «царственными  залами»,  и  потому, 
христ1анск1я  обпщны  получили  права  на  здан1я  судебныхъ  и  торговыхъ 
базиликъ,  когу1,а  эти,  по  какому  либо  случаю,  теряли  свое  назначен1е.  Отсюда, 
понятна  становится  историческая  декоративность  христ1анскихъ  церквей  пер- 
ваго  времени:  .здан1ю  стараются  придать,  пре;кде  всего,  возлюжную  пьпп- 
пость  обычными  въ  греко-римской  архитектур'!^  способами,  а  загЬмъ  ул^е 
иш^^тъ  на:шаче1ия  для  его  портиковъ,  экседръ,  нофовъ,  дворовъ,  залъ  и  пр. 
Поэтому,  весьма  важна  упомянутая  Евсев1емъ  постановка  алтаря  среди 
храма  въ  базиличномъ  здан1и  и  его  окружаюпщя  баллюстрада  (8схт6а):  едва  ли 
эта  часть  не  единственная  знаменательная  деталь  среди  декоративпыхъ  частей. 


1)  'Еухар(1101;  (ттоаТ;=оЫ^^и^з  рог11С1Ьи8.  Эти  четыре  портика  очевидно,  начинались  отъ 
пропилеи  и  средних7>  вратъ  храма,  сходились  углами  у  средины  стЬнъ  чстыреугольнаго  двора 
и  образовывали  внутри  двора  Форму  ромба;  изъ  этого  понятно,  почему  средняя  дверь  была 
сд-Ьлана  монументальною  (см.  Ш1жс  о  дпорахъ  святилища  въ  БаальбекЪ). 

2)  Напрасно  иные  комментаторы,  не  терпя  Факта  существован1я  скамей  для  М1рянъ, 
стараются  забыть  слова:  "хад'  оХои=по  всему  храму  и  толкуютъ,  противъ  мнЪн1я  Льва  Алла- 
Д1Я,  что  зд-Ьсь  разум'Ьются  скамьи  клириковъ. 
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Въ  недавно  вьп1уп1,сииой  полемической  брошюр!; ^)  нро<г>.  Стр1>п^овск1й 
приводить  несколько  соображеп1Й  объ  оригинальной  сторон!;  христ1анской 
архитектуры  въ  Сир1и.  Бъ  ней  всегда,  дал^е  въ  пору  расцвета  эллиии;{ма, 
сохранялась  старобытнан  восточная  традиц1}г:  не  даромъ  в'ь  церквахъ  цен- 
тральной С*ир1и  видм'гь  поразительное  сходство  вт.  Фасадах'ь  съ  Соломоно- 
вымъ  храмолгь  (в111)очемт.,  и;]В'Г,стномъ  липп.  вь  гадан1яхъ),  и  именно  здЬсь 
встрЬчаемъ  нартэксь  въ  вид1;  открытаго  портика  среди  двухъ  ба1пенъ;  пдЬсь 
же  находимъ  здан1н  въ  вид'Ь  четыреугольника,  паполненнаго  колоннами.  Все 
это  требуетъ,  очевидно,  сравнительнаго  изсл'Г;дован1я  и  обГицаегь  открыть 
много  характернаго  и  въ  самихъ  балиликахъ,  который,  какь  увидимь  ниже, 
представляюгь  вь  (7ир1и  замечательное  ралнооб1)а:пе  даже  въ  планахъ,  осо- 
бенно если  сравнивать  ихъ  съ  однообразными  западными  базиликами  (исклю- 
че1пе  изъ  нихъ  представляюгь,  мегкду  прочимъ,  гЬ,  который  были  построены, 
невидимому,  по  восточному  образпу,  напр.  подражан1}1  храму  Воскресен1я, 
Креста  и  пр.).  Но  загЬмъ,  остаются  еще  круглыя  церкви  и  такъ  называе- 
мый « централ ьнаго»  плана,  которыхъ,  по  свидЬтельствамъ,  пасчитыиаемъ 
огь  330  г.  (Готонда  Св.  Гроба  и  ц.  1]озпесеи1я)  до  VII  вЬка  включительно 
(Эчм1адзина)  десять  церквей  на  1]остокЬ  и  пять  на  ЗападЬ  (Св.  Констанцы, 
Стефана  вьГим!;,  Лаврент1я  въ  Милан Ь,  Витал1}[  въ  Равенне,  собора  Бреппп). 

Любопытная  была  бы  1(сторгя  вопроса  о  переходт  сир1Йской  базилич- 
ной  баппш  съ  Востока  на  Западъ  вь  эпоху  крестовыхъ  походовъ.  Съ  одной 
сто])онь1,  мы  им'Г.емъ  въ  ГавенпЬ  исключительно  круглыя  колокольныя  баппш 
съ  VI  в'1-.1>а,  съ  Д1)угой  —  въ  Сир1и  уже  при  базиликахъ  V  стол'1;т1я,  какь 
нредставляегь ,  по  крайней  мГ.р!;,  Вогюэ,  напр.  въ  ']'авха,  Босра  и  Шахка 
и  пр.,  появляются  именно  четыреугольныя  бапп]и,  и  нритомъ  какъ  разъ  въ 
той  связи  съ  самымъ  здангемъ  базилики,  какую  находилгь  въ  средневЬковой 
архитектуре;  Запада.  Базилику  въ  Сир1И  Флапки])уютъ  напр.,  съ  об'1;ихъ  сто- 
рон'ь  входа  въ  нее,  съ  западной  стороны  дв!;  четыреугольныя  бапши,  тоже 
наноминаю1Ц1и  очень  бли;{ко  западные  соборы.  Известно,  что  эти  бапши, 
согласно  предан1ю,  тоже  идущему  черезъ  Визанг1ю  съ  ]^остока,  посвяп1,а- 
лись  въ  средн1е  вГ.ка  архангеламь  1'авр1илу  и  Михаилу,  т.  е.  ясно  указы- 
ваюгь  на  военно- стратегическое  назначение  первыхъ  появивпшхся  бапюнъ, 
который,  на  всемь  христ1анскомъ  ]^осток'1;,  въ  эпоху  наступлеп1я  Сарацьп1Ь 
и  Л])абовь,  служили  убЬигищами  вмЬсгЬ  съ  церкналш  и  1\1онасть1рпми,  а  въ 
Сир! и  и  бол'Ье  и  ран'1;е  другихъ  мГ.стностей  1^()стока. 

Паломническая  записка  неизвЬстпой  римской  гражданки  IV  вЬка,  став- 
шая столь  известною  подъ  именемъ  «паломничества  Сильв1и»^),  даегь  намъ 


1)  Не11а8  гп  с1е8  ОпепЬв  Итагтипд.  ВеНаде  г.  «А11§.  У^аИпщ».  Кг.  40—41,  1902,  стр.  15. 

2)  Прав.  Иалестпн.  Сборн.,  "VII,  2.  «Паломничество  ко  (вв.  мЬстамъ  конца  IV  в.»,  изд. 
И,  В.  Помяловскимъ,  1889, 
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не  мало  цЬпныхъ  и  точныхъ  указан1й  культурной  высоты  сиро-египетскаго 
Востока  въ  раннюю  эпоху  христ1анства.  Какъ  илвЬстпо,  эта  паломница,  въ 
благочестивой  ;кажд'Ь  видГ^ть  всГ,  м1.ста,  освян1,енныя  христ1анскими  нреда- 
Н1ЯМИ  и  истор1ею,  обошла  мног1я  местности  Сир1и,  Затор даныт,  Египта, 
Малой  Лз1и  и  Месопотам1и.  Уц'Ьл'1шш1й  до  насъ  отрывокъ  оставленныхъ 
паломницею  зам'Ьтокъ  о  всемъ,  что  она  видкиа,  хотя  и  не  содер/китъ  въ 
себ'Ь,  конечно,  какихъ  либо  описан1й  видГшнаго,  но  неопроверншмо  свидЬ- 
тельствуетъ  о  высогЬ  культурнаго  уровня,  на  которомъ  стоял'ь  весь  право- 
славный Востокъ,  и,  главное,  обил1И  церквей,  часовенъ,  молеленъ,  монасты- 
рей, кел1й  и  всевозможныхъ  монументальнььхъ  «памятей»  и  памятниковъ, 
иаполнявн]ихъ  его  города,  села  и  даже  глух1я  и  въ  то  время  мЬстности, 
укрывавш1я  отшельниковь.  Конечно,  мы  не  узнаемъ  (за  исключен1емъ  храма 
Гроба  Господня,  храма  Св.  Ев0им1и,  храма  надъ  гробомъ  Апостола  вомы 
въ  Ефес'Ь,  выстроеннаго  незадолго)  тючти  ничего  дпже  о  достоинствЬ ,  кра- 
сот'Ь,  вн'Ьнпюм!,  вид'Ь  храмовъ  и  впечатл'Ьн1и,  ими  производимомъ.  Но  даже 
голый  перечень  говорить  намъ  очень  много,  особенно,  если  сравнимъ  напр. 
известный  по  своимъ  святынямъ  м'Ьста  горы  Синайской  (даже  въ  улучшен- 
номъ  сооружен1и  временъ  Юсти111ана).  Все  же,  очевидно,  полная  безопас- 
ность въ  этихъ,  благословенныхъ,  Богомъ  мЬстностяхъ  Востока,  учрежден- 
ная римлянами,  способствовала  какъ  разъ  въ  эпоху,  близкую  къ  расцвету 
христ1анскаго  искусства,  процв'Птан1ю  Сир1и  и  Малой  Аз1и.  ]^)Идимо,  когда 
паломница  говорить  напр.,  о  мнон^ествЬ  «гробницъ»  (тетог1ае,  таг1уг1а), 
это  были  монументальныя ,  сводчатыя  сооружен1я  на  поверхности  земли 
(как1я  видимъ  еп1,е  въ  ГауранЬ  возлЬ  церквей),  такъ  какъ  она  поминаетъ, 
что  отшельники  «построили  себЬ  кельи  возлЬ  гробницъ».  Паломница  упоми- 
наетъ  много  сооружен1й  съ  библейскими  именами,  видимо,  римско-еврей- 
скаго  происхожден1я,  но  рядомъ  часто  угюминаетъ  церкви,  «больш1}1  и  весьма 
красивый»  въ  разныхъ  м'1;стахъ  Палестины,  нынГ^  скрьшаюп1,ихъ,  подъ  без- 
Форменными  кучами  развалины  этихъ  построекъ.  Кириллъ  Скиоонольсюй  въ 
житш  Св.  Евоим1я  Великаго')  говорить:  «Блаженная  Евдотя  (-}■  460  г.) 
создала  Христу  весьма  много  церквей  и  такое  ко.1ичество  монастырей,  стран- 
нопр1имиицъ  и  богад^Ьленъ,  что  я  не  въ  силахъ  ихъ  перечислить». 

ПроФ.  Стрыговск1й  ^)  по  данному  вопросу  ограничивается  указантемъ, 
что  такъ  какъ  имя  р.арт6р[07  придавалось,  съ  самаго  начала,  могилЬ  муче- 
ника и  алтарю  надъ  нею  воздвигнутому  и  церкви,  окружающей  этотъ  алтарь, 
то  мног1я  древн1я  церкви  (въ  первое  время,  т.  е.  въ  ГУ  и  первой  половинЬ 


1)  Пер,  И.  В.  Помяловскаго,  изд.  Прав.  Палест.  Общ.,  1892,  Палест.  Пшперикъ,  вып.  2, 
стр.  60. 

2)  Опеп1  ипй  Вот,  р.  96—98.  - 
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V  в'Ька,  исключительно  па  БостокЬ),  оспонапиыя  во  имя  свитыхъ  (Сорг1п, 
Евоим1я,  беодора  Тирона  и  пр.),  получали  это  паимсповап1с.  По,  по  мпЬпио 
этого  учопаго,  только  предап1С,  поуклонпо  господствовавпюс  вь  икоиогра'1>1и, 
б!>1ло  п])ичи11ою  ТОГО,  ЧТО  и;}обрп;кои1о  отихъ  цорквой  воспроизводило  Форму 
надгробной  часовни,  «могилы  Ла.чари»,  как'ь  она  п1)одставлнетс)1  на  сарко- 
Фагахъ. 

ЛГь1  над'Г^емся  представить  въ  своемъ  сочине1пи  пЬкоторыя  соображен1Я 
псторическаго,  обридоваго  характера,  который,  по  нашему  мнГ.н1ю,  именно 
въ  данныхъ  пунктахъ  истор1п  обра:1ован1и  х])И(Т1анскаго  храма  укалы- 
ваютъ  гадательно  на  свнтгля  мГ.ста  1еру салима,  ')лео1[ской  горы,  1)Иолеема, 
Терихона  и  пр.,  гдЬ  сложились  пе1)воначальныя  Формы  алтаря,  его  преграды, 
л^ертвенника  и  его  пом'1ицен1я  вь  бсжовой  абсид!;,  кринтъ  для  положен1я 
святыхъ  мучениковъ  подъ  престоломъ,  пресвитер1ума,  нартэкса  и  его  перво- 
иачальнаго  значен1я,  двора  передъ  базиликою  и  т.  д. 

Р)Идное  лначен1е  получило  въ  посл'Гу1,п1я  два  десятил'Г>т1я  и  пачавпгаяся 
научная  разработка  церковныхъ  уставовъ  (типпковъ)  древне- восточныхъ 
церквей:  К])унная  заслуга  совре^ченной  разработки  принадлежигь  русскимъ 
учепымъ  И.  Д.  Мансвстову,  П.  О.  Красносельцеву  и  между  ними  главЬ 
русскихъ  лит}фгистовь  про<Г'.  Л.  Л.  Дмитриевскому.  Совершенный  имь 
обп^ирньш  и  трудны?!  работы  по  разысканию  рукописей  древнихъ  типиковъ 
въ  библ1отекахъ  Заткада  и  хрпст1анскаго  Востока  и  изданхе  этого  драгоцТи!- 
паго  матер1ала'),  являются  Фундамептомъ  для  предпринимаемаго  сравии- 
тельно-историческаго  изсл'Ьдован1я  издаваемаго  матер1ала  въ  цктомъ  и  част- 
ностяхъ  и  послужатъ  основан1емъ  научной  истор1и  православ1таго  богослу- 
жен1Я.  Научная  разработка  этого  матер1ала  дастъ,  зат'Г^мъ,  не  только  мно- 
жество повыхъ  данныхъ  по  истор1и  1мопастг.1рей  и  церквей  православнаго 
Востока,  ихъ  топограФ1И,  монументальной  це])ковной  археолог1и,  а  равно 
истор1и  культуры  христ1анскаго  ]]()ст(жа,  но,  вм1.стГ>  съ  гЬмъ,  внутреннее, 
следовательно,  основ1И№  объяснен1е  многихъ  явлен1Й  въ  обрядовой  жизни, 
вн'Ьпшей  обстановке  и  Формахъ  восточнаго  прав()слав1я.  Собственная  архео- 
лопя,  какъ  можно  вид'Ьть  уже  въ  настоящее  время,  будегь  обязана  этимъ 
матерталамъ  и  ихь  изсл'Ьдован1ю  ко])енною  переработкою  истории  и  истомни- 
ковъ  ик()ног])аф!и.  ИредвидГль  это  об()гап1,ен1е  науь'и  позволяегь  уи;е  ньшЬ 
состоявп1ееся  издан1е  части  типика  древней  1е1)уса.1имск()й  Церкви,  которому 
остается  пожелать  во  первыхъ  подробпаго  и  всесторонняго  анализа  и  во  вто- 


1)  Богослуженье  Страстной  и  Пасхальной  седмицы  въ  Св.  Теруса.тлиь  по  уставу  IX— X  о. 
Казань.  1883.  Оппсапге  литуртческихг  ^^цкоппсеп,  .транящп.тся  въ  бнблютекахъ  православнаго 
Востока,  Томъ  I.  Титпхх.  Часть  1-я.  Памятники  7Н(тргаршпхь  уставовъ  и  ктпторскге  мона- 
стырскгс  типиконы.  1875.  Томъ  II.  Текстъ  нздан'ь  Поиадопуло  Корамовсомъ  по  {ерусалим- 
ской  рукописи  1122  г.  въ  изд.  Прав.  Пал.  Общ. 'АVаX5xта  1ер.  (7тахиоХот1а;,  1894.  II. 
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рыхъ    сравнительнаго  изучен1Я  его  по  отношен! ю  къ  типикамъ  собственно 
визаит1йскимъ, 

И  д'Мствительно,  если  мы  остановимся  только  на  древнЬйншхъ  лит^р- 
гическихъ  толкован1яхъ '),  въ  тексгЬ  которыхъ  нельзя  отрицать,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  древне -христ1анской  основы  (до  иконоборческаго  нер1ода),  то  сразу 
выступаегь  ихъ  налестинское  ироисхожден1е.  По  этому  тексту,  конха 
устрояется  но  образу  нен1,еры  Биолеемской  и  нен^еры  Св.  Гроба,  св.  т^ш- 
пеза  знаменуетъ  самый  1'робъ,  а  св.  предложенге  (жертвенникъ)  —  лобное 
м'Ьсто  на  коемъ  былъ  раснятъ  Христосъ.  Рилиетки  (КаухгХХа)  образъ 
ограды  Гроба,  амвонъ — камень,  на  которомъ  Лнгелъ,  отваливъ  его,  сидЬлъ 
близь  двери  Гроба,  когда  возвЬщалъ  мгроносицамъ  Воскресен1е,  ступени 
амвона  знаменуютъ  ЛЬствиц^'  1акова  и  нр.  Покойный  нроФ.  Красносельцевъ 
нредпочпталъ  «всЬ  толкован1я,  который  обнаруживаютъ  близкое  знакомство 
съ  тонограФ1ею  храма  Воскресен1я»  относить  къ  Св.  Кириллу  Александр1й- 
скому,  которому  (между  сомнительными)  приписывали  краткую  редакц1ю 
«Литургическихъ  толкован1Й».  Бъ  данномъ  случа'Ь,  безразлично,  кто  былъ 
авторомъ  ЭТОЙ  стороны  толкован1Й,  и  хотя  мы  нредночитаемъ  СоФрон1я,  но 
тоть  же  ученый  и  самь  соглашается,  что  изъ  трехъ  тожован1й  христ1ан- 
скаго  храма:  ветхозавшппаго^  псторико-топографическаго  и  мистико-апо- 
калгтсическаю,  второе,  наибол  Ье  реальное,  народное,  могло  явиться  не  ранЬе 
второй  половины  IV  вЬка,  когда  топография  С!в.  мЬсть  стала  доступна  и 
понятна  всЬмъ.  Это  народное  толкованхе  мы  должны  отличать  огь  философ- 
скаго,  отвлеченно-мистическаго,  создаваемаго  творчествомъ  великихъ  мысли- 
телей, какъ  Васил1й  Велик1Й  или  иные  писатели  собственной  Грец1и,  скры- 
тые подъ  имепемъ  Д1онис1я  Ареопагита,  или  Максимъ  Испов'Ьдникъ  VII  в., 
писавнпй  подъ  ихъ  вл1ян1емъ. 

Ниже,  разсуждая  о  топографии  хра.ма  Гроба  Господня,  мы  попытаемся 
представить  собственньш  заключен1я  о  палестинскомъ  происхожден1и  н'Ько- 
торыхъ  частей  христ1анскаго  храма,  а  теперь  перейдемь  къ  декоративной 
сторон'Ь  древне -христ1анской  архитектуры  и  остановимся  на  основномъ  изъ 
поднятыхъ  ньш-Ь  вопросовъ  римскаго  и  восточнаго  ея  происхожден1Я,  на 
вопрос'Ь  о  Форм'Ь  аканоа  въ  архитектур  Ь  IV — VIП  стол'Ьт1й.  Случайно  или 


1)  Принадлежность  извЬстнаго  «Слова»,  «содержащаго  объяснеше  божестпеннаго  свя- 
щеннодЬпствхя))  СоФрон1ю  Херусалпмскому  1]атр1арху  УИ  в.,  оспаривалась  И.  в.  Красносель- 
цевымъ  дважды:  въ  брошюрЬ  «О  дрсвннхъ  литургнческпхт.  толкованхяхъ»,  1894,  и  ран'Ье  по 
поводу  рукописи  Ватик.  библ10теки  В7,  1885  г.,  но  досел!-.  принимается,  сколько  мы  слышали 
н  знаеыт.  изъ  литературы,  литургистами  и  историками  литературы.  Предложеихе  Красносель- 
цева  отнести  сочиневхе  къ  СоФрон1ю  патргарху  XIII  в-Ька  не  нашло,  понятно,  охотниковъ,  и 
было  бы  любопытно  слышать  сужден1я  литургнстовъ  о  второмъ,  отысканномъ  у  Красноседь- 
цева,  автор-Ь  этихъ  толкован!»,  веодорЬ  Андпдскомъ.  Счптая  этотъ  вопросъ  весьма  важнымъ, 
по  связи  съ  капитальными  пунктами  хрнсланской  археологи!,  мы  не  видимъ  однако,  возмож- 
ности рЬшен1я  его  собственно  археологическими  данными. 
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н'Ьтъ,  ПО  разсл1иовап1е  Формъ  акапоа  въ  христианской  архитект\-р'Ь,  начатое 
проФ.  Стрыговскимъ  съ  ц^лью  указать  греко- восточное  ея  происхожден1е, 
стало,  па  п'Ькоторое  время,  краеугольпымъ  пупктомъ. 

По  заключен1ю  историковъ\),  греки  въ  своей  архитектур!;  всегда  знали 
только  одинъ  видъ  акапоа — асапИшз  зртозиз,  или  дпкгй  аканоъ,  терновый, 
колюч1й  кустарпикъ  съ  иглами  на  острыхъ  зубчатыхъ  и  прямо  торчащихъ 
концахъ  трехчастной  лопасти  листа.  Иное  садовое  растеп1е,  асапШкз  тоШз — 
медв)ьокья  лапа  (растущее,  говоря7пъ,  въ  Итал1и,  врак1и  и  Малой  Аз1и) 
стало  будто  бы  извГ^стно  Гимляпамъ,  и  только  въ  римской  архитектур!; 
послужило  орнаментомъ:  зд'1;сь  листъ  большой,  сочный,  съ  широкими  лопа- 
стями о  четырехъ  и  пяти  частяхъ ,  безъ  иголъ  па  ихъ  копц!;.  Возможно, 
однако,  что  такъ  называемый  мягкгй  аканоъ  былъ  всегда  только  орнамен- 
тальнымъ  тиномъ,  созданпымъ  подъ  вл1ян1емъ  вкуса  къ  элегантному,  а  вовсе 
не  былъ  въ  орпаментик-Ь  культурпымъ,  садовымъ  растенхемъ,  перепятымъ 
изъ  реальности.  Возможно,  что  дик1й  аканоъ  былъ  перепесенъ  въ  греческую 
орнаментику  со  всею  характерною  реальностью  грубаго,  ;кесткаго,  колю- 
чаго  терновника,  котораго  угловатый,  р'йзк1я,  по  въ  тоже  время  сильньш 
Формы  отлично  нодходятъ  къ  нластик-Ь,  р-Ьзьб!;  въ  мразюр-Ь,  лиственнымъ 
украшеп1ямъ  па  камн-Ь.  Въ  римской  архитектур'^  тотъ  же  дик1й  аканоъ 
Р'Ьзко  изм'Гшился  во  вс'Ьхъ  деталяхъ,  сначала  подъ  вл1ян1емъ  этрусскаго  типа, 
а  заг1;мъ  въ  началЬ  эпохи  Римской  Ишщш^)  сталъ  ус.ювпою  Формою, 
сохранившею  отъ  натуры  только  об1Д1Й  планъ  аканооваго  .шста.  Равно  силь- 
ной перед-^лк-Ь  была  подвергнута  и  листва  акапоа,  въ  римской  архитектуре: 
зд-Г^сь  искали  путемъ  сочетан1я  съ  похожими  растеп1ями  придать  аканоу 
пьш1Ность  и  живописность,  д'1;лая  листъ  выпю,  лопасти  шире,  жилки  тоньше 
и  н^жн^е,  заставляя  верхушки  свешиваться  широкпАШ  лапалпт,  перегибая 
листья  по  карниламъ,  подуппламъ  и  гуськамъ.  Если  мы  сравпилгь  канители 
римскаго  Пантеона  съ  капителями  малыхъ  пропилеи  Элевзиса  (пол.  I  в.  до 


1)  Статья  Е.  Гильома  асапИтв  въ  1)гсНоппагге  (1е8  ап1.  дг.  е1  гот.  раг  БагстЪогд  е!; 
Ба^Ио.  8.  V.  иожетъ  служить  лучшимъ  руководствомъ  въ  вопросЬ  объ  акане^  античномъ, 
такъ  какъ  авторъ  воспользовался  отличными  рисунками  членовъ  «Римской  Академ1И))  (Фран- 
цузской Академ1и  въ  Рим1^)  и  папсюнеровъ  Есо1е  йоз  Воаих  Аг1з.  Но  необходимое  дополненхс 
къ  этой  стать'Ь  составляютъ:  во  первыхъ,  изданхе  снимковъ  архитектора  Эбе:  ЛсапИшв- 
НапЛЪ.  Л.  огпатеп(а1еп  АЫпЦтв/опиеп  аНег  8Шаг1еп.  1лч{.  I  (болЬе  не  вышло),  XII  ТаГ.  1883 
II  новая  книга  Ригля  ЗШ/гадеп.  Огипдкдипдеп  ги  е.  ОевсЬ.  йег  ОгпатепИк.  В.  1893  (см.  ниже); 
новое  издан1е  Меигег,  Вхе  Пгзргипдз/огтеп  й.  дг.  АкапИт80Гпатеп1е8,  ^а^^^Ъ.  в.  X)  АгсЪ. 
1п81.  1896,  доиолнястъ  по  вопросу  о  происхожден1и  орнамента  и  погребальной  роли  аканеа: 
и  «тернистый»  и  «МЯГК1Й»  аканоы  участвовали  въ  выработке  орнамента,  но  основная  роль 
въ  греческой  капители  принадлежитъ  первому,  прим1.нившемуся  къ  сухой  почвЬ  Грещи. 

2)  См.  въ  издан1и  Оиз^ау  ЕЬе,  ЛЫпИша,  рисунки  аканооваго  листа  изъ  Пантеона  (пор- 
тикъ),  Тнволн  (храмъ  Сивиллы);  зд-Ьсь  мы  им^^еиъ  только  схему  аканеа,  но  листъ  совершенно 
иного  характера,  широко-лопастный;  напротнв!^  того,  аканоъ  храма  Беапы  —  рисунокъ  того 
же  изданхя — представляетъ  вар1антъ  натуральнаго  типа. 
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р.  X.),  то  легко  убедимся  въ  существован1и  греческаго  типа  аканеа  съ  его 
короткими  лаиами,  ихъ  торчащими  остр1ями,  глубокими  бороздами  и  упру- 
гостью толстаго  мохнатаго  листа. 

Аканоъ  дик1й  или  терновый  (а.  8ргпо8и8),  встречается  часто  на  памят- 
никахъ  Сир1и:  такъ,  въ  Лаодике^^)  корипвск1я  капители  портика  4  колонпъ 
отъ  неизв-Ьстпаго  языческаго  храма  (всего  в-Ьроятн-Ье,  П  в^ка  или,  точн-Ье, 
совремепнаго  памятпикамъ  Герасы,  Баальбека  и  пр.)  представляютъ  три 
пояса  такихъ  листьевъ. 

Приблизительно  огь  того  же  времени,  т.  е.  отъ  стол-Ьпя  съ  Адр1ана 
(135)  до  Филиппа  Аравитянина  (244 — 249)  уц-Ьл^ла  известная,  такъ  назы- 
ваемая тр1умФальная  арка  (21  м.  выш.)  Дамаска,  вошедшая,  какъ  пропилеи, 
въ  составъ  древней  христ1анской  базилики,  и  пьш'Ь  видимая,  въ  вид^з  руины 
.ивой  части,  передъ  базиликою  —  теперь  мечеть  Ойш1адовъ  (см.  ниже),  но 
только  съ  крыши  ^)  и  только  въ  верхней  своей  части.  Капите.1и  арки  всЬ 
обиты,  но  сохранивш1еся  куски  отличаются  акапеомъ  того  же  рисунка,  кото- 
рый, однако,  еще  ясн'Ье  можно  вид'Ьть  на  большомъ  торусЬ  антаблемента, 
покрытомъ  превосходною  р-Ьзьбою  листьевъ  и  выходящей  изъ  нихъ  гир- 
лянды пышпыхъ  завитковъ  съ  розетками  внутри. 

Риг  ль  въ  своемъ  трактат'Ь:  81г1(гадеп,  07'ыпсИедипдеп  ги  егпег  Ое- 
зсЫсЫе  йег  ОтатепИк,  вышедшемъ  въ  1893  году,  пОсвящаетъ  ц'Ьлую 
главу  (9-ю)  подъ  заглав1емъ:  «Появленхе  орнамента  аканоа»,  доказатель- 
ствамъ  того  положен1я,  что  этотъ  орнаментъ  есть  «первоначально  (при  своемъ 
появлен1и)  ничто  иное,  какъ  пластически  вьпюлненпая  пальметта».  Эти  дока- 
зательства заключаются  какъ  въ  сходств'^  аканеоваго  орнамента  съ  пальмет- 
тою по  общей  ФормЬ,  или  точн'Ье,  по  композид1и  орнамента,  такъ  и  въ  отсут- 
ств1и  на  первое  время  характернаго  д'Ьленхя  аканеоваго  листа  (асапШиз  8р1- 
позиз)  на  лопасти. 

Но  всякая  новая  въ  декоративномъ  искусств'^  Форма,  при  ея  появлен1и, 
ищетъ  уподобиться  старой,  давно  известной,  явиться  какъ  бы  подъ  ея  покро- 
вомъ,  или  данчО  слиться  съ  пею  до  неузнаваемости.  Изъ  этого,  однако,  никакъ 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  искусство  не  вносило  новой  Формы,  заимствованной  изъ 
природы ,  которую  только  сначала  приспособляетъ  къ  декоративной  услов- 
ной схем-Ь.  Въ  равпов-Ьсхи  орнаментальной  схемы  и  живыхъ  Формъ  природы 
заключается  красота  орнамента,  состав.1яющаго  произведен1е  личнаго  вкуса; 
нанротивъ  того,  ремесленное  повторен1е  Формъ  усиливаетъ  въ  Форм'Ь  ея 
схематизмъ,  липьяетъ  ее  жизненности. 


1)  Фотография  Битаз  въ  Дамаске,  безъ  нумера,  подъ  назван^емъ  1етр1е  йе  ВассЬиз. 
Лежащую  рядомъ  развалину  тетраппла  относятъ  ко  временамъ  Септил1я  Севера  (193—211), 
украснвшаго  городъ. 

2)  Фотограф!!!  Витаз  ц  Вопй1з,  снятый  съ  крыши,  съ  видомъ  на  верхнюю  часть  арки. 
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Такимъ  образо-мъ,  если  аканеъ,  при  своемъ  110явлен1и  въ  области  орна- 
ментальпаго  искусства ,  припялъ  —  особеипо  па  первое  время  —  Форму  или 
типъ  пальметты,  то  это  пикакъ  не  значило,  чтобы  эта  носл1цняя,  рядомъ 
вар1ац1й,  сама  превратилась  въ  аканеъ,  а,  напротивъ  того,  зд'Ьсь  было  про- 
явлен1е  живаго  творчества  художественной  личности.  Но  привычка  замечать 
только  схему  и  не  вид'Ьть  въ  Форм'Ь  ея  живыхъ  началъ  приводить  мпогихъ 
псториковъ  искусства,  между  ними  Ригля,  къ  совершенно  ошибочному  взгляду 
на  Формы  и  ихъ  двилчен1е:  такъ,  находя,  напр.  въ  орпаменгй  древне-хри- 
ст1анскаго  и  визант1йскаго  искусства  античные  составные  элементы  и  не 
замечая  поваго  ц'Ьлаго,  не  видя  новыхъ  живыхъ  изменен!!!  прежней  схемы, 
Ригль  отрицаетъ  всякую  оригинальность  у  этихъ  в'Ьтвей  искусства. 

Мало  того ,  Ригль,  отрицаетъ  на  томъ  же  основан1И  оригинальность 
даже  въ  арабскомъ  орнамент-Ь,  и  вообще  зам'Ьчаетъ  въ  тысячев^ковой  исто- 
р1и  только  иовторен1е  схемы,  единственно  имъ  понимаемой,  а  вовсе  не  впдитъ 
многообразной  и;изни  искусства. 

Однако ,  всЬ  эти  разсужден1я  Ригля  были  бы  для  нас ъ  въ  данномъ 
м'ЬсгЬ  лишены  всякаго  интереса ,  если  бы  ему  не  пришлось  столкнуться  въ 
истор1и  завитковаго  орнамента  (расходящагося  завитками  ноб-Ьга)  съ  вопро- 
сомъ  о  ноявлен1и  въ  римскомъ  орнамен!^^  аканоа  съ  бол^о,  мягкой  и  закруг- 
ленной листвою,  или  такъ  называемаго  асапИшз  шоШв,  которому  будто  бы 
подражали  итальянцы.  Въ  данномъ  вопросЬ  Ригль  в-Ьрно  угадываетъ  истину, 
утверждая  (стр.  251),  что  эта  н'Ьжная  Форма  аканоа  происходитъ  отъ  новой 
стилизащи  аканоа,  им-Ьвшей  м'Ьсто  не  въ  одной  Пталш,  но  и  въ  Ма.10Й  Аз1и  ^). 
Обстоятельство,  достаточно  важное,  такъ  какъ  даетъ  намъ  руководящею 
нить  въ  томъ  псторическомъ  проб-Ьл-Ь,  который  досел'Ь  представляетъ  элли- 
нистическая  п  римская  эпоха  въ  исторш  классическаго  искусства.  А  именно, 
когда  говорить  о  римской  энох-Ь  въ  исьусств']^,  то,  подчиняясь  си.т'й  звука, 
полагаютъ  Римъ  источникомъ  художественныхъ  Формъ,  а  Западъ,  въ  част- 
ности Итал1ю,  родиною  поваго  искусства  и  поприщемъ,  гд'Ь  оно  прошло  всЬ 
стадхи  своего  развит1я.  Между  г1мъ,  «римская  эпоха»  была  именно  време- 
немъ  раснространен1я  повсюду  эллинизма  въ  древнемъ  м1р'Ь,  какъ  въ  самомъ 
древнемъ  Рим'Ь,  такъ  и  на  отдаленномъ  аз1атскомъ  Востоке.  Випкельманъ 
впервые  высказалъ,  а  Штаркъ  подтвердилъ  ^)  то  общее  положен1е,  что  такъ 
называемая  римская  эпоха  политически  объединяетъ  два  м1ра:  эллинисти- 
ческш  л  римшй  и  двойной  художественный  процессъ:  эл.1инистическо-во- 


1)  На  стр.  277,  прим.  16  авторъ  указываетъ,  наоборотъ,  что  и  острозубый  типъ  листовъ 
аканоа  не  лринадлежнтъ  собственно  Внзантш,  а  уже  встречается  на  воротахъ  Адр1ана  въ 
Адал1и,  въ  11амФил1и  (по  изд.  Ланкоронскаю).  Будто  бы  эта  Форма  зависитъ  отъ  небрежной 
обработки  капители  однпмъ  сверломъ. 

2)  51агк,  С.  В.  ЕапйЬисЬ,  с1  ЛгсН.  с1.  К.  1880. 1,  ра?.  63. 
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сточпый  и  греко-римск1й,  какъ  два,  обособивппеся  па  Восток^  и  Запад^^ 
Фазиса  одного  и  того  же  процесса  обобщеп1я  греческаго  исьтсствп ,  превра- 
щающагося  отнын'Ь,  п>темъ  претворен1я  м'Ьстпыхъ  элемептовъ^  въ  искус- 
ство общее,  йпровое.  Роль  Рима,  съ  особенною  ясностью  представленная 
знаменитымъ  Моммсеномъ,  заключалась  именно  въ  томъ,  что  когда  римское 
правительство  само  взялось  за  эллинизи1)ован1е  Востока,  то  прежий  вялый 
эллинизмъ  птоломеевъ  и  селевкидовъ  обнаружилъ  необыкновенную  двигатель-^ 
ную  силу  именно  въ  это  время,  и  для  его  распространен1я  послужии©  само 
1удейство,  естественнымъ  путемъ  разселен1я,  д1аспоры  1удейскихъ  «бщинъ, 
усвоившихъ  греческ1й  языкъ. 

Тотъ  же  самый  Ригль,  который  съ  такою  силою  уб'Ьждеп1я  отрщаетъ 

какое  бы  то  ни  было  творчество  въ  визант1йскоз1ъ  искусств-Ь,  пршпаетъ 

особо  важною  эллинистическую  эпоху,   особенно  со  стороны  развиз1я  ею 

декоративнаго  элемента  въ  архитектур-Ь  и  орнамента  вообще:  правда;,,  онъ 

считаетъ  эту  эпоху  пока  пробЬломъ  въ  истор1и  искуегЕва,  по  уже  спеп;5ально 

въ  истор1и  орнамента  ему  удается  отм1^тить  имени.©  разработку  орзамен- 

тальнаго  завитка  —  побега  аканоовой  в'Ьтки ,  лринадтежащую  именно-  этому 

перходу  декоративнаго  направлен1я  искусства.  Щлымъ  рядомъ  сблкжен1й 

]^изант1Йскихъ  орнамента льпыхъ  типовъ  съ гречесь-жмж  (аомпеянскими  также), 

лРигль  приходитъ  къ  тому  же  выводу,  что  и  Зальцеебергъ,  а  именно,  ^о  на 

греческомъ  Востоке  продоллгала  держаться  и  прежияж,.  до-римская,  техника, 

и  прежн1я  Формы  греческаго  искусства.  Но,  затЬмъ,  шгда  (стр.  301)п]ггемъ 

анализа  элементовъ  сассанидскаго  орнамента,  оказавшагося  весьма  блзшкимъ 

жъ  визант1йскимъ,  Ригль  заключаетъ,  что  и  вся  ранее -визант1йская!:йанера 

■г^Ждественна  съ  сассапидскою,  то  впадаетъ,  явно,  въ  прежнее  заблужден1е, 

пе  видя  л'Ьса  за  деревьями  и  пе  ум^я  оценить  различ1я  ц^лаго  при  еходств^Ь 

частей.  Такъ,  будущ1й  историкъ  XIX  в^^ка,  пайдя  изобил1е  японской  декора- 

щи  въ  европейскихъ  обояхъ  и  ширмахъ,  им-Ьетъ  право  также  заключить  о 

тождеств-Ь  японскаго  и  европейскаго  искусства. 

Напротивъ  того,  известный  спещалистъ  по  визант1йскояу  искусству 
проФ  1осиФъ  Стрыговск1Й1)  п^-,когда  отрицалъ,  вплоть  до  V  ьЬа  по  Р.  X., 
появ1еп1е  какихъ  бы  то  ни  было  оригипальпыхъ  Формъ  искусства  на  Восток*: 
зд-Ьсь  царилъ  еще  вполне  римск1й  аптикъ.  «Въ  IV  стол^^т1и  Формы  архитек^ 
туры  остаются  еще  вполнЬ  античными:  кориноская  капитель  чередуется  съ 
композитною,  об'Ь  въ  убор'Ь  аканеовыхъ  листьевъ  римской  рЬзьбы». 

Мы  не  будемъ  ни  разбирать,  пи  опровергать  это  положеп1е,  а  ограни- 
чимся лишь  общимъ  указан1емъ,  прежде  всего,  па  матер1алъ,  нами  сообщае- 
мый въ  кпигЬ:  капители  Омаровой  мечети,  Вивлеемской  базилики  ж  щ\  и 


1)  МШНеНипдеп  дез  йай.  агсЬ.  1п81.  ги  АПгеп,  1889,  Х1У,  р.  278, 
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пр.  Прибавимъ,  что  горалдо  болЬе  обширный  матер  1алъ  остается  изсл-Ьдо- 
вать  въ  самой  Палестип?!  въ  вид^  руипъ  древпихъ  базиликъ  Газы,  Тира, 
Севаст1и,  Тивер1ады,  сЬверпой  Сир1и  и  т.  д. 

Тождество  въ  стиляхъ  капителей  Херсопеса  и  Равенны,  открытое  и 
мастерски  объясненное  А.  Л.  Бертье-Делагардомъ  ^)  ихъ  общимъ  происхож- 
ден1емъ  изъ  проконесскихъ  ломокъ,  указываегь  намъ  па  путь  дальн-Ьйшихъ 
нзсл1иован1Й.  Херсонесск1я  канители  сходны  также  съ  находками  аоинскаго 
акрополя;  Филигранный  насЬчки  на  капителяхъ  Золотыхъ  воротъ  Констан- 
тинополя повторяются  во  множестве  капителей  Омаровой  мечети,  Давидова 
м^ста,  мечети  Эль-Акса  и  пр. 

Дал-Ье  проФ.  I.  Стрьпювск1й  ^)  помЬпщетъ  начало  новыхъ  орнамепталь- 
ныхъ  Формъ  архитектуры  въ  пятомъ  в^к1Ь:  капители  въ  вид'Ь  куба^),  воронки 
и  корзинки,  а  также  появлен1е  новаго  (нрежпяго  греческаго)  аканоа  съ  зуб- 
чатыми, тернистыми  .танами  (асапИшз  8р1по8и8  —  видъ ,  по  зам-Ьчапхю  проФ. 
Гельдрейха,  распространенный  на  Востоке  и  Балканскоуъ  полуостровЬ). 

Въ  свою  очередь,  мы  укажемъ  ниже  на  господство  кубовыхъ  капите- 
лей въ  центральной  Сир1и  и  Гауран'Ь  задолго  до  V  в'Ька.  Что  л^е  касается 
перемены  въ  акапоовой  листвЬ,  будто  бы  наступающей  только  съ  откры- 
т1емъ  визант1Йской  (спец1ально  копстантинопольской)  эпохи,  то,  въ  противу- 
по.южность  г.  Ст1)ыговскому,  мы  р-Ьшаемся  утверждать,  что  изв-Ьстная 
часть  Малой  Аз1и  и  Сир1и  даже  въ  римскую  эпоху,  напр.  даже  при  ААрхан-Ь, 
знали  только  обычныя  греческ1я  Формы  тернистаго  аканоа  и,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  никогда  не  знали  изящныхъ  и  пышныхъ  римскихъ  капителей  но 
об1)азцу  Пантеона. 

Мы  находимъ  любопытное  сходство  (и  вм-ЬстЬ,  какъ  увидимъ,  различ1е) 
въ  орнаментац1и  капителей:  Салоны  (IV — V  стол.)*),  Аоинскаго  акрополя 
(фот.)  и  Таврическаго  Херсонеса^):  для  двухъ  посйднихъ  капителей  мы 
предполагаемъ  тоже  время  происхожден1я.  Анализируя  декоративный  типъ 
первой  капители,  Ригль  видитъ  въ  пемъ  рЬзкую  развинчу  въ  обработке  акан- 
еоваго  листа,  покрывающаго  здЬсь  обычную  чашечную  Форму  капители.  Въ 
классической  капители  корипосках^о  ордена  аканоовыя  листья  ея,  коренясь 


1)  Древности  Ю.  Россги.  Раскопки  Херсонсса.  1893.  Спб. 

2)  1ЬИ.  рад.  278. 

3)  Авторъ  говорить  зд-Ьсь  о  «110ивлен1И))  кубовой  капители  п  вспомпнаетъ  по  этому 
поводу  слова  Шнаазе,  что  эта  Форма  есть  остатокъ  антпчнаго  архитрава,  повидимому,  пола- 
гая ее  визант1йскимъ  нзобрЬтен1емъ  V  вЬка  и  отчасти,  хотя  подъ  вопросомъ,— равеинскимъ, 
стр.  283.  См.,  между  т-Ьмъ,  кубовыя  капители  въ  атр1ум'Ь  большого  здан1я  или  базилики  Кена- 
вата,  ФОТ.  экспед. 

4)  Фотографическое  клише  въ  сочинен1и  Ригля:  Бхе  ЗрсИгоптсЪе  КипзНпйизЫе,  р.  ЗС^ 
%  1,  2. 

о)  Русшя  древности,  вып.  IV. 
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глубоко  въ  ея  нижней  поверхности,  въ  тоже  время  свободно  отд-йляются, 
изгибаясь,  отъ  поверхности  самой  чаши  вверху.  Напротивъ  того,  въ  капи- 
тели Салонской,  аканеъ  не  сросся  съ  низомъ  капители,  но  и  не  отделяется 
отъ  нея  наверху,  по  плотно  прижатъ  всюду  къ  самому  т'Ьлу  и  (долншы  мы 
прибавить  —  этотъ  листъ,  идущ1Й  сверху  до  низу,  образуетъ  единственный, 
поясъ  листьевъ).  Мы  оставимъ  зд-Ьсь  въ  сторон-Ь  принцшпальпые  выводы 
Ригля,  что  въ  классической  орнаментик'Ь  господствовало  начало  «тактическо- 
оптическое»,  а  зд1>сь  только  «оптическое»  (достигаемое  лишь  углубленнымъ 
Фономъ  листа),  а  зам-Ьтимъ,  прежде  всего,  характерную  связь  всЬхъ  трехъ 
рисупковъ.  Эта  связь  заключается,  очевидно,  для  всЬхъ  трехъ  во  времени 
происхожден1я,  но  для  двухъ  посл'Ьднихъ,  быть  можетъ,  и  въ  м-ЬсгЬ  проис- 
хождения (Проконесстя  ломки?).  Время  перенчивало  кориноскш  стиль,  оно 
же  вызвало  массу  здан1й  (базиликъ)  съ  колоннадами  ремесленннаго  харак- 
тера. Но,  въ  зависимости  отъ  м'Ьста,  даже  ремесленный  пошибъ  сильно 
м'Ьняется:  въ  римскомъ  здан1и,  на  варварской  почв-Ь,  отъ  греческой  капители 
осталась  .шшь  Форма  чашки  и  обш,1й  рисунокъ  акапеоваго  листа,  но  въ 
общемъ  получился  своеобразный  «варварск1й»  тинъ.  Что  такое  напр.  тре- 
угольпикъ  подъ  абакомъ  посреди  листьевъ?  Если  бы  мы  не  могли  сейчасъ 
же  па  рисупк-Ь  своихъ  капителей  найти  соотв-Ьтствующ^аго  листика  (родъ 
«крина»  и.ш  аканоъ),  по  неразвитаго  и  св-Ьшивающагося  внизъ,  мы  бы  не 
поняли,  что  значитъ  треугольникъ  остр1е]\1ъ  внизъ.  Дал-Ье,  наши  капители 
очень  похожи  на  салонскую,  но  им'Ьютъ  два  пояса  листьевъ,  и,  пакопецъ, 
этотъ  средп1Й  поясъ  св-Ьшивается  концами:  словомъ,  весь  обш,1й  типъ  капи- 
телей остается  «греческимъ». 

Какъ  исходный  пунктъ  въистор1и  визант1йскаго  акапоа,  Ригль  (стр.  275 
ел.)  выбираетъ  изв-Ьстный  Студ1йск1й  монастырь  въ  Константинопол'Ь,  по- 
строенный въ  447  или  въ  463  г.  ^):  вн-Ьшихй  портикъ  храма  сохранилъ  еще 
свой  древне-христ1анск1й  стиль;  антаблементъ  этого  портика  поддерживается 
четьц^ьмя  колоннами  б-Ьлаго  мрамора  съ  великол'Ьппыми  капителями  «слож- 
наго»  аитичнаго  ордена.  Ригль  признаетъ  замечательную  резкость  зубча- 
тыхъ  листьевъ  аканоа  на  этихъ  капителяхъ,  по  не  эта  черта  для  него  глав- 
ная въ  визант1Йскомъ  акано^:  суп];ественною  чертою  является  будто  бы  раз- 
дроблен1е  листа  на  несколько  мелкихъ  листьевъ;  отд-Ьльньш  зубчатыя  группы 
вр-Ьзаны  необыкновенно  глубоко  и,  не  будь  ниспадающихъ  вершинъ,  рису- 
нокъ отдельныхъ  листовъ  сталъ  бы  неясенъ^).  Отсюда,  загЬмъ,  и  свое- 
образное употреблен1е  отд-йльныхъ  частей  аканоа  въ  вид-Ь  такъ  называемаго 


1)  См.  мои  «В11зант1»ск1я  церкви»,  стр.  145,  таб.  15. 

2)  Очень  ранняя  черта,  что  доказывается  напр.  хонпческпмъ  храмомъ  въ  Эзанп  въ 
Малой  Аз1н,  временъ  первыхъ  пмператоровъ,  см.  Ье  Ваз  Тог/аде,  риЫ.  р.  8.  Ке1пасЪ,  1888,  р1. 
АгсЬИ.  Авге  М.  30  Ъ15. 
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копейнаго  листа  или  трилистиика ,  пары  этихъ  листовъ  въ  условной  схем'Ь 
и  пр.  Но  первая  черта,  собствепно,  есть  сл'Ьдств1е  самой  визапт1Йской  тех- 
ники, попросту  результатъ  любимой  въ  вЬкъ  10стин1ана  мелкой  и  тонкой 
р-Ьзьбы,  вм'Ьсто  прелшей  широкой  и  пластической  манеры,  искавшей  впечат- 
л'Ьн1н  отъ  живой  группы,  а  пе  отъ  орнаментальной  поверхности.  Однако,  эта 
черта,  какъ  всякая  условность,  уже  давно  народилась  въ  искусств!,  и  успЬла 
даже  повториться  пе  разъ,  когда  искусство,  со  временъ  Д1адоховъ,  време- 
нами оживлялось.  Что  касается  отд'Ьльпыхъ  сокращен1й  аканоа  или  его 
схемъ  въ  вид'Ь  трилистиика,  то  онЬ  существовали  уже  въ  искусств-Ь  имнера- 
торскаго  Рима.  Все  это  понадобилось  автору,  чтобы  дать  ншвой  образецъ 
расточен1я,  разложеп1я  художествепныхъ  Формъ  въ  Византии.  Вся  эта  рито- 
рика (стр.  278 — 279),  однако,  безсодер/кательна  и  также  мало  подвигаетъ 
пасъ  впередъ  въ  истор1и  Формъ,  какъ  и  одн'Ь  гадан1я  о  листв'Ь  аканоа,  полу- 
чившей будто  бы  въ  эпоху  Юстин1ана  новую  Форму  «жирпаго,  зубчатаго», 
и  въ  то  же  время  «тернистаго»  аканоа.  В1фпо,  что  каменотесы  юстин1анова 
времени  для  этой  Формы  не  д-Ьлали  этюдовъ  съ  натуры,  в'Ьрн'Ье,  не  зна,1и 
пикакихъ  новыхъ  впечатл-Ьнтй  природы ,  который  бы  они  искали  перенести 
въ  орнаментъ:  въ  истор1и  визапт1йскаго  искусства  наблюдается  не  реали- 
стическое, а  натуралистическое  направлен1е,  т.  е.  не  воспроизведен1е  дМ- 
ствительности,  а  только  окрашиван1е  условныхъ  ФОрмъ  натуралистическими 
деталями;  отсюда  поверхность  сгЬны,  паруса  заполняется  вся  разводами 
аканоа,  какъ  трельяжемъ,  а  внутри  разводовъ  на  в'Ьткахъ  помещаются 
птицы,  л'Ьспые  зв'Ьрьки,  обезьяны,  а  зат^мъ  всяк1я  скачупця  и  лазящ1я 

ЛчПВОТПЫЯ. 

Однако,  гЬмъ  же  Риглемъ  по  вопросу  объ  отношен1и  Сир1и  къ  Визан- 
т1п  въ  д'Ьл'й  обоюднаго  развит1я  искусства  сд-Ьлано  любопытное  указан1е 
(1Ъ.  стр.  291 — 292):  кусокъ  карниза  изъ  Эль -Бара,  отнесенный  у  Вогюэ 
къ  V  в^ку,  оказался  по  своей  орпаментащи — тому  же  акапоовому  побегу — 
предшественникомъ  тождественнаго  гзымза  изъ  Студ1йскаго  монастыря  (сре- 
дина V  в-Ька).  Для  наблюдательнаго  автора  это  былъ  «поразительный,  но 
неотложный  результатъ»,  что  сир1йск1й  образецъ  былъ  предварительною 
Формою  константинопольскаго  типа.  Пусть  Ригль  при  этомъ  совершенно 
забываетъ,  что  даты  Вогюэ  часто  только  приблизительны,  за  его  догадку 
говоритъ  стиль  сир1йскаго  карниза,  въ  которомъ,  д'Ьйствительпо,  еще  виденъ 
античный,  пластическ1й  акапоъ,  правда  ул;е  въ  изв^Ьстной  схемЬ  безконеч- 
наго  ноб-Ьга.  «Стало  быть»,  дЬлаетъ  Ригль  свои  дальн-Ьйшхе  выводы:  «все 
движенхе  въ  области  визант1йскаго  орнамента  не  есть  м-Ьстное,  константи- 
нопольское, и  Сир1я  V  в-Ька  никакъ  не  шла  въ  хвосгЬ  Визант1Йской  столицы». 

Заканчивая  этими  обобщен1ями  вопросъ  о  постановке  па>штпиковъ 
Сир1и  въ  общей  истор1и  архитектуры,  позволимъ  себЬ  заключен1е,  что,  по 
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нашему  крайнему  разум'Ьн1Ю,  для  истинно -паучныхъ  обобщенШ  не  настало 
еще  время,  такъ  какъ  недостаточно  опубликовано  даже  матер1ала.  СовсЬмъ 
н-Ьтъ  памятниковъ  Малой  Аз1и,  отсутствуютъ  памятники  сЬверной  Сир1и, 
Армен1и,  не  изданы,  какъ  сл'Ьд^-етъ,  памятники  Константинополя,  Спалато 
и  нр.  и  пр.  Поэтому,  нашею  задачею  въ  книг-Ь  является  издап1е  матер1аловъ. 

Перейдя  въ  область  визант1йской  иконограф1и,  мы  открываемъ  ея 
исконньш  связи  съ  Палестиною  въ  пер1одъ  сложен1я  самыхъ  иконограФиче- 
скихъ  темъ,  между  IV  и  УШ  в-Ьками.  Понятно,  что  открывать  эти  связи  мы 
можемъ  при  одномъ  услов1и:  если  мы  нризнаемъ,  что  икопограФичесия  ком- 
позиц1и  должны  были  слагаться  на  необходимыхъ  реальпыхъ  основан1яхъ, 
на  желан1и  представить  событ1е  возможно  ясн-Ье,  ближе  къ  той  действитель- 
ности, которую  зналъ  икопописецъ  и  его  заказчики,  а  не  на  символическихъ 
мудрован1яхъ,  которьш  въ  такомъ  изобил1и  продолжаетъ  открьшать  архео- 
лог1я.  Такъ  напр. ,  если  въ  сценЬ  Распя?тя  Христова  фономъ  сцены  слу- 
житъ  городская  ст'Ьна,  то  зд'йсь  еш,е  можно  было  бы  сопоставить  пр1емы 
античной  скульптуры  для  объяспен1я  этого  Фона,  но  вполн-Ь  возможно  думать, 
что  пр1емъ  этотъ  употребленъ  не  безъ  в-Ьдома  того  Факта,  что  Голгоеа  была 
вн-Ь  стЬнъ  1ерусалима  во  времена  Христа  и,  кром'1  того,  бьыа  затЬмъ  рас- 
положена очень  близко  къ  городской  сгЬн15.  А  мы  знаемъ,  что  самое  древ- 
н'Ьйшее  изображен1е  «Распят1я»  на  р'йзной  двери  римской  базилики  Св.  Са- 
бины представляетъ  уже  городскую  сгЬну,  позади  трехъ  распятыхъ  Фигуръ, 
и  что  визант1йская  иконограф1я  «Распят1я»  повторяетъ  эту  деталь  до  позд- 
н-Ьйшаго  времени,  только  разнообразя  рисунокъ  ст-Ьпы,  то  повышая  ее  до 
характера  городской,  то  понижая,  до  разм'Ьровъ  сгЬяы  монастырской. 

Мы  уже  им'Ьли  случай^)  указать,  что  въ  визант1Йской  иконограф1и 
Ерещенгя  Господня,  начиная  съ  УП — УП1  в-Ьковъ,  появляется  въ  вод-й 
Р'Ьки  1ордана  поставленный  па  ступенчатомъ  пьедеста-й  крестъ,  повидимому, 
мраморный,  монументальный.  Изображеп1е  этого  креста,  по  нашему  мн'Ьнхю 
(кажется,  принятому  безъ  возражеп1й),  воспроизводитъ  реальную  деталь: 
крестъ,  д-Ьйствительпо,  поставленный  въ  настоящемъ  Хордан-Ь,  на  м'ЬсгЬ  омо- 
вен1я  па.10мниковъ  и  нреднолагаемаго  Креш,ен1я  Господа. 

Но  мы  считаемъ  также  сир1йскаго  происхожденая  и  комнозищю  «Кре- 
п],ен1я»  въ  равеннской  мозаик'Ь  ар1анскаго  бантистер1я  или  ц.  8.  Мапа  1п 
Со8ше(Ш8  нисходяш,1й  тамъ  на  Главу  Спасителя  въ  водахъ  небесныхъ  Св. 
Духъ  въ  вид^  голубя  изображенъ  по  тексту  Ев.  отъ  Евреевъ,  составленнаго 
въ  Бере-Ь:  йевсепсШ  Гопз  ошпхз  Врш^из  ВапсИ. 

Комнозищя  изображен1я  «Воскресен1я  Господня»  или  греч.  «Анаста- 
сиса»  въ  вид-Ь  двухъ  женъ  у  Гроба  и  Ангела,  имъ  возв'^Ьщающаго,  должна 


1)  Докладъ  въ  Правосл.  Палест.  Общ.  13  марта  1892  г.,  отд.  отт.  3—5. 
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была  СЛОЖИТЬСЯ  подъ  С11ец1алы1ымъ  в11ечатл'Ь1пемъ  праздповаыхя  дня  «Вос- 
кресе1]1я»  у  Гроба  въ  1ерусалим'Ь.  Тоже  должно  сказать  о  сцепахъ:  Благо- 
в)ыценгя  у  источника  и  Рождества  Христова. 

Безусловный  налестипск1й  характеръ  им-Ьютъ  изображен1я  и  символы 
Спаса  Эммануила,  Уготованнаго  Престола,  ПобшМаго  Креста  и  Звгьзды 
Вивлеемской . 

Изв-Ьстпое  изображен1е  Адамовой  г.гавы  (черепа  съ  двумя  костями, 
накрестъ  положенными)  у  подпож1я  Распят1я  также  ведетъ  свое  происхо/К- 
ден1е  отъ  чисто  м-Ьстныхв,  1ерусалимскихъ  предан1й,  мало  по  малу  слагав- 
шихся въ  силу  правствеппой  близости  перваго  челов^Ька  и  его  искупителя 
Богочелов'Ька,  и  сблизившихъ  по  м'Ьсту  страдан1я  и  смерти  «ветхаго»  Адама 
и  «Сьпта  челов-Ьческаго».  Данная  подробность  вошла  въ  иконограф1ю  Распя- 
тая приблизительно  въ  нер1одъ  VII — VIII  стол.,  такъ  какъ  отъ  IX  в-Ька  мы 
им-Ьемъ  уже  памятники  такого  изображен1я  (въ  парижскомъ  кодексЬ  Григо- 
р1я  Богослова  за  Ля  510,  изображен1е  неясно),  именно  подъ  вл1ян1емъ  натвер- 
женныхъ  паломниками  разсказовъ  о  погребеп1и  Адама  па  Голгоо'Ь^).  «Ада- 
мова кпига»  (появившаяся  около  V  в^ка)  разсказьшаетъ ,  что  Ной,  по  пове- 
л-Ьнхю  Бож1ю,  принялъ  останки  праотца  въ  ковчегъ,  а  Симъ  похоронилъ 
ихъ,  по  указан1ю  ангела,  «въ  сред'Ь  земли»,  тамъ,  гд'Ь  совершилось  искупле- 
н1е  всего  м1ра.  Изъ  сопоставлеп1я  паломниковъ  мы  знаемъ,  что  первопа- 
чально  такъ  называемый  «пупъ  земной»  отличался  отъ  Голгооы,  хотя  нахо- 
дился вблизи  отъ  нея,  что,  заг]Ьмъ,  онъ  бьыъ  сближенъ  со  скалою  Голгооы 
въ  идеЬ  спасепхя  всего  м1ра,  « сод'Ьланнаго  посреди  земли»,  а  въ  конц'Ь  коп- 
цовъ  и  вовсе  отождествленъ  па  м']&сгЬ,  такъ  что  современные  разсказы  гре- 
ческихъ  монаховъ  о  столбЬ,  стоящемъ  въ  церкви  Боскресен1я,  какъ  о  пуп-Ь 
земномъ,  представляютъ  своего  рода  переживан1е  древняго  предан1я.  Для 
насъ  же  важно  именно  то,  что  эта  деталь  «Адамовой  главы»  и  была  назна- 
чена въ  икопограф1и  Распят1я  представлять  идею  средоточ1я  земпаго,  такъ 
какъ  самая  скала  Голгооы  этой  идеи  сама  по  себ-Ь  не  содержитъ  ^).  А  между 


1)  См.  ихъ  спид  Ьтсльства,  подобранный  Ферд.  Пнперомъ  въ  статьЬ  АйатвдгаЬ  аи^  Оо1- 
доИга,  Егапде!.  Ка1епдег  1861,  рад.  17 — 29.  Однако,  соображен1е  автора,  что  псторикъ  Юл1Й 
Африканъ  (около  221  г.)  первый  указалъ  гробъ  Адама  наГолгооЬ,  слишкомъ  натянуто:  этотъ 
рядъ  свид'Ьтельствъ  о  существован1и  темнаго,  собственно  1удсйскаго  предан1я  начинается  съ 
конца  II  в^Ька  Орнгеномъ,  Тертулл^аномъ,  1еронимомъ,  Васил1емъ  Великимъ,  1оан.  Злато- 
устомъ  и  продолжается  Евтих1смъ  Александр1Йскн.мъ,  ЕпиФан1емъ  и  другн.ми  до  поздн-Ьй- 
шихъ  включительно.  См.  особенно  Мотшег1,  Саг],  во1доИ1а  ип^  йаз  М.  ОгаЪ  ги  1еги8а1ету 
1900,  стр.  25—32. 

2)  Мы  обязаны  Е.  Ь'.  Родину  указан1емъ  любопытной  стихотворной  надписи,  приводи- 
мой нзв-Ьстнымъ  еп.  Аньелломъ,  XX,  41,  р.  306,  въ  описаи1и  нын-Ь  исчезнувшей  церкви  Св. 
Креста  въ  Равенн-Ь,  в-Ьроятно,  какъ  и  друпя  западпыя  церкви  этого  имени,  воспроизводив- 
шей базилику  Св.  Креста  (Голгооскую)  въ  1ерусалим-Ь.  Въ  Равеннской  церкви  была  живопись 
мозаическая,  представлявшая  Крестъ"  на  Голгооской  скалЬ,  и  по  сторонамъ  его  двухъ  анге- 
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тЬмъ  Толковая  Лицевая  Псалтирь  (см.  Псалтирь  Хлудова,  въ  моемъ  изда- 
п1и)  къ  псалму  ЬХХШ,  12:  «сод-Ьла  спасен1е  посред^Ь  земли»  стала  изобра- 
жать Распят1е  съ  Голгооою,  въ  виду  того,  что  средоточ1е  земли  преданхемъ 
пом-Ьщалось  на  общей  возвышеппости  Голгооы,  или  вблизи  Лобпаго  м'Ьста, 
какъ  толковали  въ  V — VI  стол^тхяхъ  (см.  ния^е). 

Узенеръ^)  указываетъ  па  связь  менаду  сценою  «Поклоненхя  волхвовъ» 
па  саркоФагахъ,  въ  которой  Младенецъ  изображается  лежащимъ  поверхъ 
ясель  или  плетеной  длинной  корзины,  и  украшен1емъ  крипты  въ  Виолеем- 
ской  базилик^Ь  Рождества  Христова.  ОтдЪлка  крипты  относится  къ  335  году, 
а  саркофаги  съ  христ1анскими  рельефами  изъ  жизни  и  чудесъ  Христа  также 
ко  временамъ  преемниковъ  Константина.  По  мп'Ьнтю  Узепера,  сцепа  эта 
могла  им'Ьть  м'Ьсто  въ  Рождественской  литург1и  и  быть  даже  предметомъ 
церковныхъ  мистер1Й  IV  в'Ька  па  Восток^Ь  и  поздн-Ье  въ  Рим'Ь,  чему  дока- 
зательствомъ  служитъ  древнее  пазван1е  базилики  /9.  Маггае  ай  ргаезере  — 
современной  ц.  8.  Мапа  Ма§§10ге. 

Было  бы  весьма  плодотворпымъ  изсл'Ьдовать  древн'Ьйшхя  декоративный 
композищи  христ1анскаго  и  ранняго  визант1йскаго  искусства  въ  пред'Ьлахъ 
IV  по  VI  стол'Ьт1е,  не  ограничиваясь  общимъ  указап1емъ  ихъ  античнаго 
происхожден1я.  Несомн'Ьнно,  что  и  въ  эту  среду,  какъ  пи  перазд'Ьльно 
господ ствуетъ  въ  пей  античная  традищя,  также  рутина  мастеровъ  испол- 
нителей и  даже  шаблопъ,  однако  всегда,  и  во  всякой  стран-Ь  внедряется 
н-йчто  лживое,  реальное,  что  радуетъ  глазъ  напоминан1емъ  знакомой  дМ- 
ствительпости,  привычныхъ  вкусовъ  и  близкихъ  Формъ.  Такъ  напр.  изв-Ьст- 
ная  роспись  внутренности  Равенткаго  баптистерия,  видимо,  воспроизво- 
дящая какое-либо  великол'Ьпное  здан1е  Визапт1и,  представляетъ  намъ  во 
первыхъ  не  одн-^Ь  римсюя  Формы  антика,  по  и  греческ1я,  оживш1я  въ  соб- 
ственной Грещи,  въ  ЕгипгЬ,  Сир1и  и  Визант1и,  усвоившей  себ^  художе- 
ствеипыя  Формы  Востока,  во  вторыхъ  сообщаетъ  известный  реальныя 
черты,  заимствованпыя  изъ  церковной  обрядности  IV  —  V  стол-Ьпй.  Въ 
одной  изъ  главъ  пашей  книги,  посвященной  истолковап1ю  текста  СоФро- 
п1ева  описан1я  храма  Св.  Гроба,  мы  подробн'Ье  разъяспимъ,  какого  рода 
священные  обряды  сложились  въ  1ерусалим'Ь  по  случаю  всенароднаго  чество- 
ван1я  хранившихся  тамъ  оруд1Й  Страстей  Господнихъ,  зд'Ьсь  же  скажемъ 
кратко,  что  въ  среднемъ  Фриз'Ь,  украшающемъ  равеннск1й  баптистер1й,  мы 
видимъ  именно  подобнаго  рода  храмовыя  ложи  или  верхн1е  хоры  боковыхъ 


ловъ,  а  у  П0ДН0Ж1Я  Креста  была  Адамова  голова  (?)  п  вытекало  четыре  рЬкп:  Те  У1исеп1е, 
1и1з  рейхЬиз  са1са1а  рег  аетиш  ^егтапае  тогИ  сг1т1па  8асга  1асеп1;.  Но  что  значатъ,  въ 
существ-Ь  д'Ьла,  слова  эти,  еще  остается  вопросомъ,  хотя  мы  счптаемъ  возможнымъ  и  дан- 
ное толкован1е. 

1)  Пзепег,  Н.  ЕеИ^хопадезсЫсЬШсЬе  Пп1егзисЬип§еп,  I,  1—3,  1889,  р.  285—288. 
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пеФОвъ,  открывающ1еся  внутрь  главпаго  пеФа  и  приспособленные  для  такого 
торжественнаго  чествовап1я. 

Равно,  !мы  считаемъ  весьма  вГфоятною  догадку  Д.  В.  Айпалова,  что 
изображеп1е  ступенчатаго  алтаря,  па  которомъ  Авраамъ  собирался  прине- 
сти въ  жертву  сыпа  Исаака^),  ведетъ  свое  начало  отъ  легепдарпаго  алтаря 
Авраамова  па  Голго«И;,  быть  можетъ,  возстаповлеппаго  п  въ  дЬйствитель- 
пости.  Равнымъ  образомъ,  считаемъ  весьма  правдоподобпымъ,  что  архи- 
тектурный Фопъ  изв'Ьстпой  мозаики  398  г.  въ  римской  базилики  Св.  Пудеп- 
щаны^)  представляетъ  въ  обычной  античной  схем-Ь  комплексъ  здап1й  храма 
Св.  Гроба,  какъ  и  вообще  допускаемъ  въ  припцип'Ь,  что  поиски  реальныхъ 
и  бытовыхъ  подробностей  старины  Святой  Земли  и  въ  иконограф1и  и  въ 
хрпст1апской  археолог1и  могутъ  быть  чрезвычайно  плодотворпьвш  и  сослу- 
жить важную  роль  въ  историческомъ  анализЬ  христ1анскихъ  древностей. 
Прибавимъ,  что  самое  представлен1е  Христа,  сидящаго  подъ  Крестомъ 
на  трон-Ь  среди  Апостоловъ,  даетъ  потому  образъ  «1еру салима  небеснаго», 
какъ  угадалъ  еще  до  Росси^),  что  воспроизводитъ  Терусалимское  сопресто- 
лге,  устроенное  въ  Сигм'Ь,  передъ  Ерестомъ  (см.  тексты  Паломнической 
книги  Спльв1и)  и  знаменовавпюе  образъ  Втораго  Пришеств1я  Христова  съ 
Его  «уготованнымъ  Престоломъ». 

Основная  тема  всей  декоращи  равеннскаго  баптистер1я,  повторенная 
несколько  разъ,  есть  «уготованный  Престолъ»,  или  пзображен1е,  известное 
подъ  имепемъ  •/]  г^оишаЬ.  тсО  ЬооVо^^  аои.  Изсл1дователи  этой  замечательной 
эмбле!\1ы  итальянск1й  археологъ  Каведонп,  Поль  Дюранъ  п  де  Росси  *)  зам'Ь- 
тили,  что  это  наимепован1е  искусственно  слолшлось  изъ  текста  Посланхя  Ап. 
Павла  къ  Ефесянамъ  VI,  15,  приглашающаго  къ  «готовности  благов-йство- 
вать  миръ»  или  къ  «приготовлен1ю  евангел1я  мира»  и  псалмовъ  IX,  8  и 
ЬХХХУШ,  14,  которые  восн-Ьвають  Господа,  «уготовавшаго  на  судъ  пре- 
столъ Свой».  Первьп!  по  времени,  Каведони  (еще  не  знавпий  случаевъ  изо- 
бражен1я  «гетимас1п»  съ  надписью:  Ёто'-^хасп'а  тоО  др6Vо^,  какъ  знали  Поль 
Дюранъ  и  де  Росси)  остановился  на  предноложен1и,  что  эмблема  относится 
къ  реальному  церковному  обычаю,  по  случаю  торжественныхъ  вселепскихъ 
соборовъ,  полагать  книгу  Евангел1й  на  великол11^пномъ  трон-Ь  (ср.  изобран^е- 
н1я  на  мозаикахъ^),  тогда  какъ  проч1е  изсл-Ьдователи  полагали  возможнымъ, 


1)  1Ы(1.,  стр.  61—62. 

2)  АГшаловъ,  Д.  В.  Мозаики  IV  н  У  в^Ькопъ,  стр.  44 — 53. 

3)  Мивагсг  спвИат  деПе  сЫеве  сИ  Нота  Газе.  XIV.  ВиПеНпо  с1.  агсЫЫодга  стгзНапа. 
1867,  V,  Газе.  4,  р.  49—60.  Оаггисс!,  Мияагсг,  1ау.  208. 

4)  Сагейош',  ШеЫагаггопе  йг  Ьге  апИсЬе  81аиго1есЬе  пеИа  саИейга1е  с1г  Мойепа  е  пе1Р 
аЬЬагга1е  Л1  Шпап(оЫ.  Мойопа.  1847.  Раи1  Бигапй,  ЁШйе  виг  ТеИтасга  8утЬо1с  йи  зидетеп1 
дегтег.  1867.  Бе  Еозз1,  ^.  В.  ВиНеПп  А'агсЬ.  сЬгеОеппе.  1872,  р.  141  —  159. 

5)  баггисс!,  Миза1с1,  1ау.  241. 
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согласно  господствовавшему  при  нихъ  взгляду  на  символизмъ  древне-хри- 
ст1апскаго  искусства,  объяснять  происхожден1е  этого  сюжета  сложною  сим- 
волизащею  идеи  Страшпаго  Суда  и  воздвижеи1емъ  на  трон-Ь  Суд1и  Креста 
(иногда  ув-Ьнчаннаго),  кон1я  и  трости  съ  губою,  также  Евапгел1я  (въ  руко- 
писи Ног1и8  11еИс1ап1т,  сгор-^вшей  въ  Страссбург^,  съ  надписью:  ЫЪег  ^изН- 
сге).  Сл-Ьдующхй  изсл'Ьдователь  Поль  Дюранъ  зам'Ьтилъ,  что  престолъ  съ 
оруд1ями  Страстей  Господнихъ  изображается  на  греческихъ  иконахъ  «ВсЬхъ 
Святыхъ»,  какъ  «Воздвиженхе  Креста»  или  прославлен1е  Креста. 

Судить  объ  отноп1еп1яхъ  греко-восточнаго  искусства  въ  1Л^ — V  стол, 
къ  римско- западному  можно  и  путемъ  сравпен1я  однородпыхъ  памятниковъ, 
каковы,  напр.,  мозаичный  полъ  изъ  Тира  и  мозаики  въ  свод-Ь  церкви  Св.  Кон- 
станцы въ  Рим-Ь  ^):  та  и  другая  мозаика  носитъ  исключительно  декоративный, 
служебный  характеръ,  но  въ  первой  изсл1^дователи  и  за  ними  составители 
многочисленныхъ  нын^  руководствъ  по  истор1и  христханскаго  искусства 
согласно  видятъ  великол-Ьиный  и  художественный  памятникъ,  лучш1я  клас- 
сичесшя  Формы,  греческш  антикъ  въ  его  расцв'Ьг]^,  во  второмъ  —  едва 
находятъ  общ1е  признаки  античнаго  искусства;  тамъ  живыя  по  своей  реаль- 
ности сцены  и  Фигуры  животныхъ,  птицъ,  превосходнаго  рисунка,  изящно 
и  въ  сзгЬлыхъ  раккурсахъ  представленныя ,  а  зд'Ьсь  или  скучную,  безко- 
нечпо  повторяемую  схему  немногихъ  композищй,  или  ремесленно-варварск1я 
декоращи,  съ  разсьшапными  по  плаФОну  ветками,  сидящими  на  нихъ  птич- 
ками, вазами,  рогами  изобил1я  и  т.  п.  въ  тяжеломъ  безпорядк'Ь,  напоминаю- 
щемъ  мозаическ1я  украшен1я  половъ. 

Конечно,  дал'Ье,  мног1я  римск1я  мозаики  представляютъ  только  коп1и 
(вероятно,  увеличенный)  греческихъ  оригиналовъ  (какъ  то  им-Ьдо  м-Ьсто  и 
впосл-Ьдствхи,  и  въ  VI — МП  стол.),  напр.  мозаика  Пуденщаны,  столь  р'йзко 
отличающаяся  отъ  современпыхъ  римскихъ  и  не  даромъ  выставленная  у 
Росси  какъ  «совершенн'Ьйшее  произведен1е  древн']Ьйшаго  христ1анскаго 
искусства»,  таспыя  доказательства  этого  Факта,  конечно,  не  могутъ  быть 
пока  добыты,  но  достаточно  (для  гЬхъ,  кто  хочетъ  слушать)  уже  и  того 
указаннаго  обстоятельства,  что  здан1я,  окружающ1я  па  этой  мозаик'Ь  Христа 
съ  Апостолами,  суть  здан1я  1ерусалимскаго  храма  Воскресен1я. 

Наконецъ,  особенно  яснымъ  свид'Ьтельствомъ  заимствован1я  грече- 
скихъ образцовъ  служатъ  мозаики  равеннскихъ  церквей.  Греко-восточнымъ 
образцомъ,  повидимому,  въ  вид'Ь  мин1атюръ  или  мелкихъ  картоновъ,  восполь- 
зовались также  исполните.ш  мозаикъ  ц.  8.  Мапа  Ма§§1оге2),  о  которыхъ 
необходимо  было  6ы^  наконецъ,  особое  изс.1'Ьдован1е ,  въ  виду  ихъ  капиталь- 


1)  баггисс!,  1ау.  205—206. 

2)  Саггисс!,  Мизага,  1ау.  211—214. 
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НОЙ  важности.  На  нашъ  взглядъ,  большинство  этихъ  мозаикъ  греко-восточ- 
паго  нроисхожден1я,  но  между  ними  есть  и  римскаго  сочинеп1я  и  характера. 
Точно  также  мы  не  считаемъ  всЬ  равепнск1я  мозаики  греческаго  состава, 
нанротивъ  того,  желали  бы,  чтобы  въ  нихъ  было  выд'Ьлепо  то  большинство 
римскихъ  композищй,  которое  оп^  содержатъ,  такъ  какъ  только  тогда  ста- 
нетъ  понятнымъ  и  характернымъ  все  то  снещальио-греческое  или  восточное, 
что  было  принесено  въ  Равенну. 

Мы  уже  указывали  па  близость  равепнскихъ  мозаикъ  но  тинамъ  къ 
сир1йскимъ  памятникамъ,  по  находимь  эту  близость  и  в'ь  мозаикахъ  неаполи- 
танской ц.  8.  КевШп^а,  хотя,  конечно,  основное  болыпипство  ихъ  тиновъ  и 
изображен1й  считаемъ  римскимъ  или  занаднымъ. 

Такъ,  мозаики  Св.  Аквилина  въ  Милап-Ь  (494  г.)  и  Фаусты  (базилика 
Св.  Амврос1я)  ^)  представляютъ  римскш  характеръ,  какъ  и  мозаики  рим- 
скихъ церквей  Св.  Павла ^),  Св.  Латерана^),  Св.  Андрея*),  Св.  Агаты ^), 
Св.  веодора.  Св.  Приска  въ  КапуЬ  и  пр.  Словомъ,  мы  въ  заключеп1е  своего 
введен1я  не  можемъ  не  пожелать  художественно -историческаго  сравнитель- 
паго  анализа  намятни1{0В7>  П' — УП1  стол'Ьт1Й,  хотя  бы,  па  первое  время  въ 
пред'Ьлахъ  композиц1й  и  тиновъ.  Пос.тЬ^т^ющее  научное  изучен1е  христ1ан- 
скихъ  древностей,  построяюпхее  ихъ  истор1ю  въ  нос.тЬдовательпомъ  двия;е- 
П1И  художественной  Формы  придетъ,  когда  поймутъ,  что  и  въ  этой  области 
смерть  антика  была  рон;деп1емъ  поваго  искусства.  Въ  настояшее  время 
этому  пренятствуютъ  еще  господствующ! я  въ  современной  исторической 
наук'Ь  нопят1я  объ  энохахъ  такъ  пазываемаго  «упадка».  Кром-Ь  знаменитаго 
сочипен1я  Гиббопа  объ  «упадке  Римской  Импер1и»,  врядъ  ли  кто  либо  и.зъ 
историковъ  рЬп1ался  посвятить  научные  труды  своей  жизни  только  пер1о- 
дамъ  падеп1я  исторической  жизни.  Общее  поият1е  упадка  сблил;ало  его  съ 
умирап1емъ,  если  не  смертью,  дряхлостью  и  гп1еп1емъ,  если  не  труппымъ 
окочен-Ьнхемъ  и  мало  ободряло  зарождав1П1Йс>1  интересъ  къ  этимъ  эпохамъ. 
Историческая  паука  въ  данномъ  случа'Ь  стояла  па  точк^  зр'Ьн1я  прежняго 
романиста,  не  желавшаго  знать  о  дальнейшей  жизни  избранныхъ  героевъ 
романа,  По.титическ1й  илппльсъ,  сообн1,енный  исторической  паук!-,  сп^е  XVIII 
в-Ькомъ,  заставлялъ  чуждаться  всякаго  застоя,  такъ  называемой  кптайщины, 
и  только  экономическая  теор1я,  въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  иснользовап1ю 
общаго  историческаго  материала,  открьшала  среди  застоя  своеобразную 
жизнь.  Подъ  гнетомъ  предвзятыхъ  взглядовъ  и  общаго  отчуждеп1я,  жила 


1)  1Ый.,  1ау.  234—230. 

2)  1ЬИ.,  287. 

8)  1Ы(].,  1ау.  238. 

4)  Шй.,  240. 

5)  1Ы(1.,  241. 
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визант1йская  псторхя  п  только  теперь  начинаютъ  понимать,  что  на  самомъ 
д-Ьл-й,  истор1я  такъ  иазываемаго  упадка  полна  «жизни»  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Въ  заключен1е  этого  предислов1я  не  излишне  коснуться  и  современ- 
наго  положен1я  христ1анскихъ  древностей,  Палестины  и  Сирхи  и,  главное, 
степени  ихъ  доступности  для  изсл'Ьдован1я.  Древности  Востока  нынче  любятъ 
сравнивать  съ  западными,  къ  невыгод'Ь  этихъ  посл'Ьдпихъ:  на  Запад-Ь  памят- 
ники древности,  за  редкими  исключеп1ями,  покрыты,  затерты,  заглушены 
кипучею  современностью.  Въ  большинстве^  случаевъ,  западные  памятники 
или  досел'Ь  играютъ  еще  служебную  роль,  какъ  церкви,  дворцы,  ратуши, 
рьшки,  монументы  и  Фонтаны,  или  настолько  покрыты  всякаго  рода  пере- 
д-блками,  что  едва  представляютъ  собою  одно  древнее  зерно,  случайно  уц-Ь- 
л'йвшхй  Фрагментъ,  одно  воспоминан1е  о  прошломъ;  изсл'Ьдователю  нужно 
долго  и  томительно  штудировать  всЬ  эти  отложен1я,  чтобы  добраться  до 
такого  зерна.  Напротивъ  того,  христ1анск1е  памятники  Востока,  Сирш, 
Египта,  с'Ьверпаго  побережья  Африки  сохранены  равподуш1емъ  Ислама  во 
всей  своей  оригинальности,  и  изсйдователю  стоить  только  явиться  на  ы'1сто, 
чтобы  вид'Ьть  ихъ  тамъ  на  м'Ьсг]^,  на  своей  родной  почв-Ь,  какъ  будто  вчера 
покинутыми  населенхемъ,  эти  памятники  создавшимъ.  Какъ  пи  красива  однако, 
такая  перспектива  древняго  культурнаго  Востока,  какъ  бы  дремлющаго  въ 
оазисахъ,  наполовину  занесенныхъ  пескомъ  пустьши,  во  первыхъ  она  гр'Ь- 
шитъ  монотонностью  и  декоративны.мъ  однообраз1емъ.  Пусть  западный  па- 
мятникъ  искаженъ  в-йковыми  перед'Ьлками,  но  въ  немъ  больше  чертъ,  жизни, 
а  подъ  нимъ  глубже  историческая  почва,  и  изсл'Ьдователь  въ  самомъ  анализ-Ь 
этихъ  памятниковъ  изощряетъ  свою  наблюдательность  и  пониман1е  стиля. 
Памятникъ  Востока  мертвененъ,  монотоненъ,  ограниченъ  и  скуденъ  въ  своей 
односторонности. 

Но,  что  самое  главное,  эта  перспектива  скрьшаетъ  собою  крупный 
недостатокъ:  памятники  Востока,  за  исключен1емъ  Египта,  Франщ^зскихъ 
влад'§н1й  въ  Африк'Ь  и  пемпогихъ  пунктовъ  Малой  Аз1и,  Месопотам1и  и  пр. 
еще  не  обнаружены  раскопками.  Тогда  какъ  на  Запад'1  древнее  здан1е  или 
окопано,  или  ц'Ьликомъ  обрьгго,  зд'Ьсь  цЬлые  города  и  здан1я  ихъ  погружены 
по  поясъ  и  боЛе  въ  землю;  зд-Ьсь  все  скрыто,  на  Запад-Ь  все  раскрыто,  какъ 
будто  приготовлено  для  научнаго  изсл-Ьдованхн.  Таково,  въ  особенности,  по- 
ложен1е  руинъ  въ  Сир1и:  частью  он-Ь  сами  себя  прикрыли  своими  же  облом- 
ками, и  путешественникъ  бол-Ье,  ч1Ьмъ  гд-Ь  либо,  и  вполн-Ь  по  нево.1'Ь  пред- 
ставляегъ  собою  «поверхностнаго»  зрителя. 


ГЛАВА  I. 


Попутныл  наблюдеш'я  памятников^  христганскаго  искусства  въ 
Еонстантипополгь,  Аоинахъ  и  Смирнгь.  Путешествге  изъ  Бейрута 
въ  Баальбекъ.  Сассапидсмй  рельефъ  въ  Ферзулт.  Вопросъ  о  времени 
и  стилгь  построекъ  Баальбека  и  значете  его  декоративной  архи- 
тектуры, Дамаскъ.  Общгй  характера  мечети  Оммгадовъ  и  ел  архи- 

тектурныхъ  деталей. 


Предлагаемый  читателю  очеркъ  археологическаго  обозр'Ьп1я  иамятни- 
ковъ  христхапской  древности  и  искусства  въ  Терусалим-Ь,  Захордань'Ь  и 
Гаурап'Ь  основапъ  па  путевыхъ  зам'Ьткахъ,  сдЬлаппыхъ  авторомъ  еще  въ 
1891 — 92  годахъ,  во  время  его  путешествхя  изъ  Бейрута,  черезъ  Дамаскъ 
и  Гаурапъ,  по  Захордапыо  и  до  1ерусалпма,  въ  составе  ученой  экспедшци '), 
отправленной  Имп.  Правое лавпымъ  Палестинскимъ  Обществомъ. 

Путешеств1е,  въ  силу  тревожпаго  состоян1я  зшогихъ  частей  Сир1п  и 
появившейся  въ  конц'Ь  1891  года  холеры,  ограничилось  Гаураномъ,  За1ор- 
даньемъ  до  Мертваго  моря  и  Херусалимомъ  съ  его  окрестностями,  по  пре- 
имуществу па  Востокъ,  до  Терихона.  Попятно,  что,  не  закончивъ  задачи  та- 
кимъ  же  нагляднымъ  изучен1емъ  памятпиковъ  верхней  и  средней  Сир1и, 
нельзя  было  построить  какого  бы  то  пи  было  общаго  теоретическаго  разсуж- 
ден1я  о  ход'Ь  развит1я  христ1анскаго  искусства  въ  Сир1и.  Т'1мъ  не  мен'Ье,  по 
числу  обозр'Ьпныхъ  местностей,  и  по  количеству  и  интересу  осмотр'Ьпныхъ 
памятпиковъ  древности,  и  это  нутешеств1е  заслуживаетъ  им-йть  м-Ьсто  въ 


1)  Въ  составь  экспсдпщи  входили:  проФ.  А.  А.  Олесн11цк1Й,  Я.  II.  Смпрновъ,  Фотогр. 
Н.  е.  БарщевскШ,  художники  А.  Д.  Кившенко  п  П.  А.  Околовп'п^. 
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русской  археологической  литератур^Ь,  хотя  бы  въ  вид'Ь  отчета  и  въ  главпыхъ 
своихъ  результатахъ.  Правда,  со  времени  путешествхя,  прошло  бол'Ье  десяти 
Л'Ьтъ,  а  въ  нашъ  в-Ькъ  и  Востокъ  припужденъ  жить  скор-Ье,  и  и-Ькоторые 
результаты  поездки  стали  уже  достоян1емъ  другихъ  учепыхъ,  или  ут1затили 
характеръ  свежей  новости.  Однако,  собственная  паука  движется  далеко  мед- 
ленн-Ье  практической  жизни  и  въ  сторон-Ь  отъ  нея,  а  многочисленные  разъ- 
'Ьзды  занадныхъ  учепыхъ,  апгл1йскихъ  картограФОвъ  и  испытателей  при- 
роды, Франц}'зскихъ  мисс1онеровъ  и  русскихъ  паломниковъ  пе  дали  за  это 
десятил1зт1е  поваго  (посл-Ь  Вогюэ  и  др.)  паучнаго  изсл"Ьдован1я  христ1анскихъ 
древностей  Палестины  или  ихъ  общаго  обозр^п1я,  хотя  и  представили  рядъ 
крупныхъ  научныхъ  работъ.  Правда,  археологическая  литература  Святой 
Земли  нача.тась  па  высшемъ  уровне  сравнительно  съ  т'1шъ,  какъ  она  про- 
должается, ставъ  въ  посл'Ьднее  время,  по  преимуществу,  литературою  см^Ьси, 
хроники  и  любительскихъ  путевыхъ  зам^Ьтокъ.  Правда,  этому  положеп1ю 
литературы  отв-Ьчаютъ  и  обстоятельства  нашего  новГшптго  ознакомлеп1я  съ 
христ1анскимъ  Востокомъ:  это  ознакомлен1е  также  отрывочно,  и  принуждено 
пока  пользоваться  гЬмъ,  что  можно  увидать  ньшЬ  на  поверхности  земли, 
что  молшо  снять  ФОтограФическимъ  анпаратомъ  и  что  можно  издать  хотя  бы 
въ  отд^^л^  см'Ьси  въ  археологическихъ  повременпыхъ  обозр^нхяхъ. 

Несколько  капителей  изъ  рапнихъ  временъ  Константинополя  ^) ,  IV — 
УПГ  столЫй,  свалены  па  дворахъ  Ст.  Сераля,  вокругъ  Новаго  Музея  (Чи- 
нили-Ктоскъ),  находятся  еш,е  въ  портик-Ь  въ  Студ1йскомъ  монастыр-Ь;  любо- 
пытный капители  еще  видны  па  м-ЬсгЬ  въ  «Золотыхъ  воротахъ»  и  т.  д.,  по 
все  это  еп;е  не  стало  предметомъ  сколько  пибудь  систематическаго  обсл'Ьдо- 
вап1я^).  Мы  узнаемъ,  что  въ  первыхъ  христ1анскихъ  базиликахъ  Формы 
архитектз'ры  были  античньш,  въ  капителяхъ  чередовались  ордена  кориноск1й 
и  композитный,  и  что  только  въ  V  в-Ьк!.  появляются  новые  типы  аканоа  (ас. 
Бртпозпз),  съ  прямоугольными,  зубчатызш,  тернистыми  лапами,  восточнаго 
характера,  отличнаго  отъ  ас.  тоШз,  римскаго,  специФически-западнаго.  За- 
гЬмъ,  узпаемъ,  что  существуетъ  изв'йстное  родство  или  близость  въ  рисункГ; 
орпамептальпыхъ  листвеппыхъ  Формъ  капителей,  Фризовъ  между  визапт1й- 
скими  и  сир1йскими,  по  этими  паблюден1ями  современное  попиманхе  отноше- 
п1й  восточной  архитектуры  къ  римской  или  западной  въ  иер1одъ  1У — УП1 
стол^,тш  заканчивается.  Стало  быть,  и  для  этого  пер10да  поло;кеп1е  археоло- 
гической науки  пока  тоже,  что  для  посл-Ьдуюп^аго — ЛЧП— X  стол'Ьт1й,  когда 


1)  Оп,  церкви  ап.  Андрея  (Ходжа  МустаФЯ  паша  джами)  временъ  0еодос1я  М-т.,  нзъ 
Кнлиссе-джаыи,  КеФСли-джами,  1еди-Куле,  Румели-Гиссара  и  пр. 

2)  Въ  последнее  время  г.  Стрыговск1н  пздалъ  какъ  Золотыя  ворота  Константинополя, 
такъ  п  пилястровую  капитель  Студ1нскаго  монастыря  (наши  фот.  Л!;  44):  см.  ^а^^^Ьис^  й.  К. 
В.  АгсМЫод.  1п8НШ8,  Ы.  VIII,  1  НеЛ,  АЪЬ.  1—7. 
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«лангобардская»  архитектура  представить  вповь  явное  и.  гЬмъ  пе  мен^е, 
малопонятное  родство  съ  сир1йскимъ  Востокомъ.  - 

Но  сумрак'ь  будетъ  окутывать  соотпоп1еп1я  архитектурпыхъ  и  орпа- 
мептальиыхъ  Формъ  ви.{аит1йскаго  искдсства  до  г1;хъ  по1)ъ.  пока  апализъ  его 
памятниковъ  пе  будетъ  вьпюлпепъ  по  совремеппы.мъ  пауч1п,1.мъ  требовап1ямъ. 
Мы  знаемъ  Формы  арокъ,  колоппъ,  капителей,  ипкрустагцй  и  облицовокъ 
Св.  Соф1и  и  открываемъ  эти  Формы  въ  различпыхъ  совремепныхъ  и  посл-Ь- 
д}'Ю1цаго  времени  памятникахъ,  по,  очевидно,  находимся  досел-Ь  въ  совер- 
шенномъ  пев^д'Ьи1и  по  всЬмъ  вопросамъ  самаго  обра:юван1я  этихъ  Формъ. 
Различить  исторически  архитект\'ру  ц.  Свв.  Серг1я  и  Бакха  отъ  д.  Св.  Соф1и 
мы  можемъ  только  по  обпщмъ  и  исключительно  конструктиып>1МЪ  даннымъ, 
какъ  напр.  по  устройству  купола,  свода  абсиды  и  пр.,  по  пе  по  деталямъ 
архитектурной  декорацхи,  сг1^ппой  облицовки,  украшен1й  и  орнамента  капи- 
телей. См-Ьсь  Формъ  ставить  пась  въ  затруднеп1е.  Мы  находимь  напр.  въ  ц. 
Свв.  Серг1я  и  Бакха  «почти»  римск1й  аптаблементъ  вь  среднемъ  нсф-Ь  и 
архивольты  чисто -визант1йскаго  тина  въ  боковыхь  пеФахь  и  на  хорахь,  и 
тогда  какъ  про<1>илевка  перваго  близко  наноминаеть  (насколько  можно  разо- 
брать подь  турецкою  штукатуркою  и  окраскою)  Формы  Баальбека  и  Фасадъ 
Студ1Йскаго  монастыря,  Золотыя  ворота  въ  Херусалим-Т^ ,  папротивь  того, 
арочныя  Формы  декоративныхъ  нишь  на  хорахъ  Серг1я  и  Вакха  мало  чЬмь 
разнятся  огь  Св.  Соф1и.  Остаются  не  изсл^цовапными  досел!^  источники 
орнаментальныхъ  разводовъ  и  узоровь,  покрываюпщхъ  инкрустащями  по.ш 
пижнихъ  арокъ  въ  церкви  Св.  Соф1и  и  по  цв^Ьтпому  полю  въ  золотыхъ  мозаи- 
ческихт>  наборахъ  вь  баптистер1и  Равенны.  А  голыя  указап1я  па  повтореп1е 
зд-Ьсь  элементовь,  обпщхь  греко-римскому  антику,  в-ь  родЬ  разводовъ  аканоа, 
ровно  ничего  не  объясняюгь  намь  вт>  вопросЬ  о  всемь  орнаментальпомь 
ц-Ьломь,  чрезвычайно  оригинально:\1ъ,  какъ  и  снлопшыя  ссылки  на  Бостокъ, 
гл,^1  сл'Г.дуегь  искать  источники  этого  «восточно-римскаго»  стиля,  не  могуть 
удовлетворять  современнымь  паучнымъ  требован1ямь.  Очевидно,  паука  нахо- 
дится ен1,е  на  первой  ступени  своего  развит1я  и  прпнимаетъ  напр.  церковь 
Св.  Соф1и,  какъ  ц15Льное  произведен1е  10стин1анова  вГ.ка,  тогда  какъ  она 
есть  сложный  историческ1й  тинь,  девять  десятыхъ  котораго  относится  къ 
преды,]^  щему  пер1оду. 

Въ  сад\^  Константинопольскаго  Музея  (Чинили-К1оскъ),  по  сг1итамь  и 
краямь  террассь  сваливаются  и  разставляются  собираемый  ньт!^  со  всего 
Стамбула  мраморы:  здЬсь  въ  рядъ  лежать  и  барабаны  колоннь  и  карнизы,  и 
капители,  и  посреди  двора  известная  мраморная  купель  (фот.  альбома  Л?.  43), 
перенесенная  отъ  бывпюй  ц.  1оанна  и  Марка.  Среди  капителей  большинство 
къ  IV — У  стол1-.т1ямь,  р-Ьже  поздн^йпия,  но  также  интересньш  для  истор1и 
различпыхъ  переходныхъ  энохъ.  При  этомь,  достоинство  р-Ьзьбы  и  отд-Ьлка 
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оказывается  довольно  разнообразнымъ  и  даже,  на  первый  взглядъ,  застав- 
ляетъ  различать  капители,  которыя  по  рисунку,  при  ближайшемъ  разсмо- 
тр'§н1и,  оказываются  одинаковыми;  такъ  напр.  спятыя  па  ФОтограф1яхъ  на- 
шего альбома  Л^Л^  39  и  41  могутъ  быть  даже  одного  времени.  Заслужи- 
ваетъ  вниман1я  и  капитель  VI — VII  стол,  съ  орлами,  сидящими  на  верхуш- 
кахъ  промежуточныхъ  аканоовъ,  среди  угловыхъ  волютъ  (а  не  вм-Ьсто 
Болютъ,  подъ  углами  верхняго  абака,  какъ  въ  капителяхъ  Золотыхъ  воротъ); 
нижн1й  поясъ  этихъ  капителей  украшенъ  рядомъ  поднимающихся  листьевъ 
садоваго  (не  терпистаго,  по  мягко -лиственнаго)  аканоа,  котораго  лопасти 
слегка  обозначены  мнол^ествомъ  мелкихъ  углублеп1й  и  проверченныхъ  дыро- 


Рис.  1.  Аеины,  Акрополь  Капитель  V— VII  в. 


чекъ,  уподобляющихъ  эту  р-йзьбу  Филиграневымъ  обпизямъ;  поверхность 
листа  остается  при  этомъ  совершенно  гладкою;  листъ  им-Ьетъ  семь  пышныхъ 
зубчатыхъ  лопастей,  мало  выгнутъ  и  толстъ.  Должно  зам-Ьтить,  что  эта, 
н-Ьсколько  вычурная,  какъ  бы  «Филиграневая»  р'Ьзьба  акапоовъ,  притомъ 
вовсе  не  «терпистаго»,  по  мягкаго  рисунка,  наблюдается  и  въ  капителяхъ 
«Золотыхъ  воротъ»  Константинополя. 

Прибывъ  въ  Аоины,  мы  осмотр'Ьли  богатый  матер1алъ  мраморныхъ 
капителей,  плитъ  и  кусковъ,  сваленныхъ  на  Акропол'Ь,  среди  антиковъ,  оста- 
токъ  бьшшихъ  тамъ  древнихъ  христ1анскихъ  базиликъ.  На  эти  остатки, 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ПУТЕШЕСТВ1Е  НО  СИРШ  И  ИАЛЕСТИН*.  51 

посл'Ь  покойпаго  архимандрита  Аитопипа,  въ  недав11ее  время  обратилъ  свое 
выимап1е  проФ.  Стрыговск1й  ^).  Для  пасъ  особенно  любопытна  была  одна 
канитель  (рис.  1),  очевидно,  нроисходяпщя  изъ  т'Ьхъ  же  мастерскихъ,  что 
и  миог1я  канители  Херсонеса  Таврическаго^). 

Аоины  равнымъ  образомъ,  сохраняютъ  множество  важп'Ьйшихъ  намят- 
никовъ  церковной  архитектуры  VIII — XII  стол-Ьтт  («1>от.  54 — 65  и  67 — 71), 
хотя  давно  ставшихъ  изв-Ьстпыми,  благодаря  слав-^Ь  древпяго  города,  но  еще 
весьма  мало  изучепныхъ.  Въ  одной  изъ  такихъ  церквей  (Свв.  Апостоловъ) 
своды,  под,т,ерживаюш,1е  кунолъ,  опущены  на  древн1я  колонны  съ  прекрас- 
ными капителями,  част1ю  античными,  част1ю  изъ  древнихъ  базиликъ.  Такъ, 
напр.  одна  композитная  канитель,  окруженная  двумя  поясами  толстыхъ, 
какъ  будто  не  развившихся  еще,  акапеовъ,  особенно  любопытна  но  сравне- 
Н1Ю  съ  подобными  въ  Сир1и.  Дал'Ье,  при  бедности  визант1йскими  рельефами, 
приходится  придавать  значенте  и  гЬмъ  немногимъ  р'Ьзнымъ  плитамъ,  кото- 
рый украшаютъ  стйны  древпяго  (малаго)  Аоинскаго  собора^). 

Изъ  мраморныхъ  орнаментальныхъ  плитъ  христханскаго  происхожде- 
Н1Я,  находящихся  па  акронол-Ь,  въ  массЬ  битаго  мрамора,  тамь  сложеннаго, 
мы  заметили  н-Ьсколько  весьма  любопытныхъ  у  поднож1я  Пароенона.  Плиты 
похожи  продолговатою  Формою  на  надгробныя  стэлы,  но  не  им'Ьютъ  надпи- 
сей. На  одной  изображены  пара  гриФОвъ,  бьющихся  ли  другъ  съ  другомъ, 
или  хватающихъ  лапами  пеизв-Ьстный,  по  причин-Ь  сбитаго  рельефа,  пред- 
метъ;  худое,  но  энергично  напряженное  т-Ьло,  архаическое  оперен1е  и  орна- 
ментальная кайма  вокругъ  указываютъ  на  раннее  время  VII — VIII  стол'Ьт1я. 
Другая  плита  покрыта  сложными  плетен1ями  и  мелкими  разводами  въ  ром- 
бическихъ  и  квадратныхъ  по.1яхъ,  на  подоб1е  арабесокъ.  Съ  другой  стороны 
акрополя  мы  встр-Ьтили,  напротивъ  того,  характерную,  по  грубой  орпамен- 
тащи  крунжами  и  розетками,  плиту  IX — X  сто.тЬт1й.  Обломокъ  карниза  съ 
чуднымъ  поясомъ  подымающихся  остролистныхъ  аканоовъ  долженъ  отно- 
ситься къ  очень  раннему  времени  и  даже  могъ  бы  быть  зачисленъ  среди 
антиковъ,  есга  бы  не  вырезанный  въ  конц!;  визацт1Йск1й  крестъ  IV — V  стол. 

Главный  интересъ  въ  Аоипахъ  представили,  однако,  открытые  въ 
тетрагон^>,  выходящемъ  па  улиц}'  Эола,  остатки  больнюй  базилики  во  имя 
«Великой  Панаг1и»  на  м'ЬсгЬ  предполагаемой  бывпюй  гимнаст  Адргана 
(фот.  77 — 88)  или  «стой  Адрхана»  (см.  плат  Н.  А.  Околовича  въ  собр.  Прав. 
Палестпнскаго  Общ.).  Базилика  эта  была  устроена,  по  визант1Йскому  пр1ему, 
изъ  грубаго  матер1ала,  въ  вид'Ь  полукружныхъ  экседръ,  окружавшихъ  сред- 
н1и  пли  впутрепп1й  пеФЪ,  сохрапивш1йся  отъ  римскаго  здап1я  (одинъ  рядъ 


1)  ЛИхепгзсНе  МгИНеИипдеп,  1889,  р.  280  ад. 

2)  Русшя  древности,  IV,  рнс.  15,  стр.  20. 

3)  Фот.  эксп.  54—65,  67—71,  71—76,  109 — 119  (орнаментныя  плиты  на  Акрополе). 
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стоящихъ  колоннъ)  неизкЬстнаго  назначен1я  ^),  и  п-Ькогда  роскошно  устроен- 
ный изъ  зфамора  и  превосходнаго  тесапаго  камня.  СгЬны  большихъ  экседръ 
развалились  и  были  разобраны,  в-Ьроятно,  очень  рано,  еще  въ  визант1йскую 
эпоху,  когда  крохотный  городокъ,  уц'Ьл'Ьвшхй  на  м-ЬсгЬ  Аоинъ,  уже  не  нуж- 
дался въ  такихъ  обширныхъ  церквахъ,  какъ  эта,  и  тогда  же,  в-Ьроятно,  про- 
пала и  вся  облицовка  экседръ,  бывшая,  повидимому,  изъ  мрамора,  а  сохра- 
нился въ  нихъ  по  м'Ьстамъ  великолепный  мозаическ1Й  полъ  {рисунки  г.  Око- 
ловича,  тдмъ  же)  и  лишь  отчасти  античные  мраморы,  употребленные  на  ея 
постройку  ^).  Здаи1е  церкви  не  могло  быть  построено  ран-Ье  Юстин1ана,  при 
которомъ  впервые,  стали  разбирать  въ  Грещи  языческ1е  храмы;  любопыт- 
ная Форма  церкви  соединяетъ  въ  себ-Ь  собственно  базиличный  планъ  съ  такъ 
назьшаемою  «центральною»  конструкц1ею;  устройство  экседръ  вокругъ  хри- 
ст1анскаго  здан1я  мотивировано  античнымъ  цептромъ,  который  былъ  также 
окруженъ  декоративными  полукруглыми  портиками  съ  колоннами  и  низкими 
балюстрадами  въ  промежуткахъ.  Вм-Ьсто  четвертой  экседры  строитель  хри- 
стханской  церкви  (грубо  и  небрежно)  свелъ  двумя  полукругами  къ  выступу 
абсиды,  и  на  западной  сторонЬ  устроилъ  прямоугольный  лицевой  Фасадъ.  Вся 
эта  конструкщя  получаетъ  некоторое  зпачен1е  и  для  истор1и  архитектурныхъ 
комнозищй  и  плановъ  въ  Визант1и  Л''!  в-Ька.  Тамъ,  гд'Ь  думали  вид'Ьть  откры- 
тьш  разомъ  схемы,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  длинный  путь  искан1й  и  происхо- 
дилъ  сложный  историческ1й  процессъ.  Получилась  довольно  пьппная  церковь: 
ея  средн1Й  неФъ  былъ  устроенъ  изъ  античпаго  здан1я,  мощенаго  мраморомъ, 
а  боковые  неФЫ,  обход яш,1е  кругомъ  эту  средину,  въ  вид-Ь  коррид ора,  были 
вымощены  мозаикою,  представляющею  геометрическ1е  рисунки  и  гирлянды. 
Все  это  было,  видимо,  нодъ  легки.ми  стропилами  и  черепичною  крьппею ,  но 
отъ  иконостаса  еще  уц'Ьл'Ьли  тоненьк1я  колонны,  а  на  смазанныхъ  изъ  бу- 
лыжника и  извести  сгЬнахъ  были  некогда  Фрески,  сохранившхяся  на  одномъ 
пилястр-Ь  внизу,  съ  правой  стороны  абсиды. 

Въ  текущемъ  1902  году  близь  Эчм1адзина  были  открыты  развалины 
большой  церкви,  которой  больш1я  канители,  лежавш1я  ран-Ье  въ  саду  Духов- 
ной Академ1и  Эчм1адзина,  были  изданы  ран'Ье  проФ.  I.  Стрыговскимъ  и  ока- 


1)  См.  литературу  вопроса  о  «стоЬ  Адрхана» — бывшей  библхотекЪ  или  бывшаго  х^имна- 
С1Я,  въ  прим.  къ  11авзан1ю,  изд.  Герм.  Гптцпга,  Таитпгае  Ог.  йеесг.,  I,  1,  къ  кн.  I,  18,  7, 
стр.  216—217. 

2)  Разс.1Ъдован1е  античнаго  здан1я  подъ  руинами  церкви  было  произведено  въ  1885  г., 
и  кратк1п  результатъ  раскопокъ,  на  основан1и  наблюден1Г1  изв'Ьстнаго  архитектора  Дёрп- 
Фельда,  опубликованъ  въ  Прахтсха  тг,;  еу  'А0(^7а«;  арха1оХоу1ХУз?  ётаср^.а?.  1885,  р.  13—24,  но, 
за  исключенхемъ  весьма  немногихъ  данныхъ  о  церкви,  ея  план-Ь,  мозаическомъ  пол-Ь  и  най- 
денныхъ  трехъ  надписяхъ  VIII  в'Ька,  зд^сь  трактуется  исключительно  о  древнемъ  «мрамор- 
номъ  квадратиомъ  здан1и)),  стоявшемъ  некогда  свободно  среди  тетрагона  Адр1анова  и  послу- 
н<ившемъ  впосл'Ьдств1и  для  устройства  церкви. 
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зались,  ПО  монограммамъ  Нарзеса  III  Каооликоса  (640 — 661  г.)  «Строи- 
теля», относящимися  къ  здап1ю  VII  в^ка.  Нын'Ь  это  здан1е  открыто  подъ 
землею  усерд1емъ  одного  м-Ьстнаго  ,1уховнаго  лица  и,  кЬроятно,  скоро  будетъ 
опубликовано,  со  всЬми,  говорить,  очень  богатыми  находками,  въ  немъ  сде- 
ланными. Пока  же  мы  можемъ  сказать,  «что  это  здан1е  по  плану  весьма  близко 
къ  храму  Адрхановой  стой. 

Въ  БейругЬ  па  поверхности  земли  не  сохранилось  пикакихъ  древно- 
стей, и  даже  самой  старины  очень  немного.  Городъ,  построенный  въ  нов-Ьй- 
шемъ  левантинскомъ  вид-Ь,  который  составляетъ  ном-Ьсь  итальянской  граж- 
данской архитектуры  и  восточныхъ  плановъ  дома,  съ  внутренними  двори- 
ками, не  представляетъ  ничего  любопытнаго,  даже  на  базар']^,  тогда  какъ 
сосЬднхй  Триполи  не  даромъ  изв^^стенъ  колоссальнымъ  базаромъ,  многими 
постройками  временъ  крестоносцевъ  и  восточнымъ  характеромъ  многихъ 
кварталовъ.  Безхарактерпый  типъ  новоевропейскапо  квартала  въ  БейругЬ 
напоминаетъ  собою  паибол-Ье  Смирну,  а  загЬмъ  и  новые  кварталы  всЫъ 
приморскихъ  городовъ  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  отъ  Сир1и  до  Испа- 
н1и  включительно. 

Мы  вьппли  изъ  Бейрута  съ  караваномъ  въ  начале  сентября  1891  г., 
направляясь  черезъ  Штору  па  Баальбекъ,  руинами  котораго  интересовались, 
какъ  оригиналомъ  декоративныхъ  построекъ  Гаурана  и  Захорданья  и  всего 
греко-рнмскаго  пер1ода  Палестины  вообще.  Превосходная  шоссированная 
дорога,  обставленная  загородными  виллами,  плантац1ями  тутовыхъ  деревъ 
виноградниками,  смоковницами,  часто  на  искусственно  образованныхъ  тер- 
рассахъ,  подымается  на  Ливанъ,  гд'Ь  и  прекращается,  уступая  м']Ьсто  пол- 
иМшему  бездорожью.  Местечко  Алей  с.1ужитъ  для  Бейрута  л'Ьтнимъ  гор- 
нымъ  пунктомъ,  для  пасъ  часовымъ  отдыхомъ ,  а  м^стомъ  пашей  остановки 
на  ночлегъ  Аин-Софаръ  на  высогЬ  прибрежпаго  Ливанскаго  кряжа,  деревня, 
съ  обильнымъ  колодцемъ.  Спустившись  внизъ,  среди  чудныхъ,  далекихъ 
видовъ  на  Анти- Ливанъ  и  его  глубок1я  долины,  приходимъ  въ  Штору, 
живое  м-Ьстечко,  съ  европейскими  плантандями,  садами,  шумнымъ  горнымъ 
потокомъ,  и  оттуда  черезъ  какой-либо  часъ  въ  Муаллахъ,  большую  деревню, 
съ  монастыремъ  1езуитовъ,  съ  многочисленными  виноградниказш  по  скло- 
намъ  горъ,  производяпщми  лучп1ее  вино  въ  Сир1и.  Это  м'Ьсто  вЬковой  куль- 
туры, въ  плодородн-Ьйшей  долине  у  поднож1я  красповатыхъ  холмовъ,  съ  кра- 
сивыми ущельями,  отовсюду  сбегающими  внизъ,  покрыто  руинами,  древними 
и  позднейпшми,  которьш  было  бы  интересно  разстЬдовать  путемъ  настоя- 
щихъ  раскопокъ.  Зд^сь  и  доселе  масса  полей  пшеницы,  ячменя,  маиса,  плап- 
тащи  всякихъ  овощей  и  Фруктовъ,  и  богатство  привлекало  сюда  постоянную 
см-Ьпу  различныхъ  завоевателей  и  влад-Ьтелей.  Въ  10  мин.  по  дороге  къ 
Баальбеку  показываютъ  такъ  называемую  гробницу  Ноя,  —  поздняя  мечеть 


54  -  п.  Н.  КОНДАКОВЪ. 

съ  пристройкою  на  древнемъ,  быть  мон^етъ,  еще  помнящемъ  римлянъ,  осно- 
ван1и,  поздн'Мшаго  тюрбе,  длиною,  пожалуй,  до  7 — 8  саж.  ^). 

Отсюда  мы  сд'Ьлали  любопытную  по'Ьздку,  свернувъ  съ  дороги,  ведущей 
въ  Баальбекъ,  нал'Ьво,  въ  горное  ущелье,  въ  м-Ьстечки  Ферзоль  и  Ниха. 

Деревушка  Ферзоль  л  ежить  въ*двухъ  часахъ  'Ьзды  отъ  большой  дороги, 
въ  одномъ  изъ  ущел1й,  на  склон-Ь  Ливана,  занимая  сЬдловипу  холма,  окру- 
женнаго  ручкою  и  садами;  деревушка,  хотя  и  крохотная,  им'Ьетъ  и  зд-йсь 
видъ  городка,  съ  множествомъ  уличекъ  и  переулочковъ,  въ  которыхъ  часто 
нельзя  различить  улицы  отъ  крыши,  такъ  какъ  путь  лелштъ  иногда  и  по 
крыш'Ь,  съ  необычайною  скученностью  домиковъ,  которую,  не  знаемъ,  чему 
приписать:  восточной  ли  привычк'Ь,  или  среднев'Ьковому  обычаю  жаться  съ 
жильемъ  на  горной  площадк-Ь,  которую  можно  укр-Ьпить  на  случай  нападе- 
н1я.  На  сЬверо-западной  сторон'Ь  открьшается  глубокое  ущелье,  по  которому 
б-Ьжить  ручей;  ущелье  оканчивается  у  поднож1я  высокой  отв-Ьсной  горы, 
которой  сгЬны  у  подошвы,  противъ  ущелья,  изрыты  пещерами  —  м'Ьст- 
ность  называемая  Уади  ель  Габисъ  (долина  отшельника).  Немног1я  пещеры 
им-Ьють  греко-римск1е  Фронтоны,  въ  одной  высЬченъ  бэтилъ  (ветль)  (фот. 
183—184)2). 

Поднявшись  на  востокъ  по  крутымъ  склонамъ,  достигаешь  сгЬнъ, 
гладко  обтесанныхъ  внизу,  которьш,  в-Ьроятно,  служили  въ  древности  камено- 
ломнями, а  потомъ  были,  невидимому,  приспособлены  какъ  таблицы,  назна- 
чаемьш  для  монументальныхъ  надписей,  напр.  персидскихъ.  Въ  конц^  этихъ 
сгЬнъ  есть  особливо  стоящ1й  высЬченный  изъ  скалы  четырехсторонн1й  блокъ, 
напоминающ1й  монолитньш  гробницы'  Авессалома  и  Захар1и,  и  на  гладко 
обсЬченной  сгЬн'Ь  вл'Ьво  отъ  блока  небольшая  ниша  съ  зам'Ьчательнымъ 
рельефомъ  (выш.  1,25  м.).  РельеФЪ  этотъ  былъ  однажды  описанъ  подъ  име- 
пемъ  Финик1йской  стэлы  съ  символическими  изображен1ями  сир1йскихъ  куль- 
товъ^).  Намъ  этотъ  рельеФЪ  показался  историческимъ  памятникомъ  (фот. 
178 — 180,  по  Каталогу  (изд.  Палест.  Общества:  Палестина  и  Синай,  I,  3, 
1894)  выставки  фотографическихъ  снимковъ,  плановъ  и  акварельныхъ рисун- 
ковъ  экспедицш:  М  24  а,  Ь)  сассанидскаго  происхожден1я,  а  именно  (таб.  I), 
онъ  представляетъ  Фигуру  (персидскаго  царя?)  верхомъ,  въ  развеивающемся 


1)  8ерр,  ^е^и8а^е^п,  II,  Экскурсъ  о  гробницахъ  патр1арховъ-великановъ. 

2)  Я.  И.  Смирновъ  сообщилъ  мнЬ,  что  ему  случилось  найти  въ  бюграФхи  новоплато- 
ннка  V  вика  Нсидора,  Проклова  ученика,  написанной  Дамасщемъ  сл1-.дую1цее  мЪсто,  напо- 
минающее нашъ  коническ1Й  бэтилъ  или  вевилъ:  въ  Библ.  Фотхя  ей.  Веккег!,  ра§,  342:  он  хата 
Т1^V  НX^о^7:оX'.V  ту);  Пирса?  е!;  оро^  то  той  Л:За7ои  тоу  'А(7хХ-/17Г1а8у]7  а7еХдеТ7  фг^ас  ха1  ьВеп/ 
тгоХХа  хш  Ле-)го[хе7а)7  ^онтиХшч  г;  ЗастбХооу,  тгер;  соу  [лир'ьа  тгратоХоуе!  а^са  •{'кш(7(7Г1<;  ао-е^обаг;;. 
Бэтилъ  нашего  рисунка  напоминаетъ  изображен1я  Зевса  Кас1я  на  монетахъ. 

3)  Ви1аи  еЬ  Г.  А.  Воигдиепаий,  Уоуаде  йапз  1е  ЫЬап  е1  йапз  ГАпИ-ЪгЬап,  р.  42—63; 
СЬаше*  ЬатЬег!;,  р.  622;  ЁЫйев  геНдгеизез,  III  Бёгче,  1864,  1866,  IV,  VIII— IX. 
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плащ-Ь,  съ  в-Ьнкомъ  въ  поднятой  торжествеппо  правой  рукЬ;  па  голов-Ь  всад- 
ника большая  лучистая  корона  и  вокругъ  головы  пимбъ;  передъ  лошадью  и 
впереди  пальмы  —  эмблемы  Сир1и  —  стоить  нагой  му/кчипа,  держаш,1й  въ 
правой  рук-Ь  виноградную  гроздь ,  а  въ  лЬвой  —  спуп1,01шую  съ  локтя  верх- 
нюю одея{;1^',  скорЬе  всего,  олицетвореп1е  горы  Ливана — бро^  ЛфаVо<;.  Воз- 
можно, что  зд-Ьсь  изображенъ  въ  вид-Ь  всадника  богъ  Мепъ,  котораго  почти 
повсеместное  почитап1е  въ  Малой  Аз1и,  вплоть  до  Сир1и,  засвид-Ьтельство- 
вано  разнообразными  памятниками  ^).  При  такомъ  толкован1и  рельеФЪ  могъ 


Рис.  2.  Ииха.  Идолъ  въ  ст-ЬнЬ  частнаго  дома. 


бы  относиться  къ  II — IV  в.  по  Р.  X.  Если  же  видЬть  изображен1е  сасса- 
нидскаго  царя,  па  котораго  всадпикъ  бол'Ье  всего  походитъ,  то  стиль  памят- 
ника, хотя  и  тяжеловатый,  не  позволяетъ  идти  далЬе  пачала  V  в-Ька, 
настолько  въ  немъ  сохранепъ  античный  характеръ.  Мног1е  изъ  персидскихъ 
царей  могли  бы  въ  подобномъ  рельеФ-Ь  увЬковЬчить  торжество  своего  завое- 
ван1я  Сирш..  Но  если  вид-Ьть  зд1>сь  Хозроя  II  (611 — 014  гг.),  то  это  былъ 
бы  памятпикъ,  возникш1й  накапуп-Ь  окончательнаго  завоеван1я  Сирш  Ара- 
бами. 


1)  КозсЬег,  ЪехгЪп  й.  МуНюЩге,  V.  Меп.  Я.  И.  Смирнова,  О  Фршшскомъ  Мемь,  Сбор- 
никъ  въ  честь  проф.  0.  О.  Соколова,  1895,  р.  81 — 135. 
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Изъ  Ферзоля  мы  перевалили  черезъ  три  ущелья,  спускаюхщяся  отъ 
Ливана,  въ  деревушку  Ниха,  расположенную  какъ  и  Ферзоль,  по  склону 
холма  надъ  р-Ьчкою.  СгЬны  деревушки  сохрапяютъ  п-Ьсколько  надписей,  рим- 
скихъ  надгробныхъ  рельефовъ  (на  берегу  ручья  леячащ1Й  перевернутый 
алтарь  съ  посвятительною  надписью),  орнаментальныхъ  плитъ,  а  въ  конц-Ь 
деревни,  надъ  р-Ькою,  находятся  развалины  храма,  кажущагося  колоссаль- 
нымъ  по  пропорщямъ  своихъ  пилястровъ,  карнизовъ,  и  величин'^  отд'Ьль- 
ныхъ  блоковъ,  изъ  которыхъ  сложены  ст-Ьны.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  впечатл-Ьихе 
этой  колоссальности  достигается  намеренною  утрировкою  пропорц1Й  въ 
псевдоегипетскомъ  пошиб1Ь  времепъ  императора  Адр1ана,  съ  декоративными 
полуколоннами  внутри  здан1я,  грузными  и  неуклюже -короткими  листьями 
аканоа  на  капителяхъ,  сухою  и  мелочною  резьбою  и  пр.  (см.  фот.  186  и 
планъ  подъ  ЛяЛя  27  а,  28,  29). 

Въ  убогой  деревенской  церкви,  подъ  столбомъ,  поддерживающимъ 
сводъ,  мы  паш.ш  грубо  высЬченный  въ  известняк-Ь  идолъ  сир1йскаго  муже- 
скаго  божества,  съ  мод1усомъ  на  голов-Ь,  копьемъ  въ  л-Ьвой  и  перунами  въ 
правой  рук-Ь;  по  сторопамъ  бога  у  поднож1я  трона  представлены  два  быка; 
внизу  подъ  трономъ  видна  въ  двери  стоящая  Фигура  женскаго  божества 
(рис.  2,  ФОТ.  Л»  30). 

Развалины  Баальбека  доставили  памъ  зшого  матер1ала  (фот.  Л«Дя  189 — 
209,  по  каталогу  выставки  Л!!Ля  34 — 40,  42 — 45,  51,  53,  54)  въ  разныхъ 
отношен1яхъ:  прежде  всего,  по  вопросу  о  времени  монументальныхъ  ст^нъ 
и  субструкц1й  баальбекскаго  акрополя;  во  вторыхъ  по  плапамъ  различныхъ 
декоративныхъ  атр1умовъ:  прямоугольнаго,  шестисторонняго,  пропилеевъ, 
монументальной  л-Ьстницы  акрополя,  круглаго  храмика  въ  город-Ь  и  т.  д., 
которые  послужили  образцами  для  пышпыхъ  построекъ  времени  Констан- 
тина; загЬмъ ,  по  архишектурпымъ  деталями  здан1й  эпохи  Антониновъ  ^),  и 
наконецъ,  по  остатками  христганской  базилики^).  Христ1анская  базилика 
явилась  для  насъ  первымъ  образчикомъ  загадочпаго  исчезновен1я  н^кото- 
рыхъ,  нер'Ьдко  колоссальпыхъ  развалинъ  древне -христ1анскихъ  храмовъ 
Сир1и  и  Палестины. 

Мы  коснемся  лишь  въ  немногихъ  словахъ  указанныхъ  четырехъ 
пунктовъ:    все   это    доллшо   служить    лишь    матер1аломъ    для   сравнен1я 


1)  Большой  храмъ,  по  ын^Ьн1ю  Вуда,  и  въ  послЬднее  время  —  Фраубергера,  былъ  по- 
строенъ  Антоннномъ  П1еыъ,  не  конченъ,  разобранъ  веодос1емъ.  Второй  храмъ  былъ  по- 
строенъ,  судя  по  Формамъ,  въ  первой  половин-Ь  III  стол-Ьт1я,  какъ  и  известны!!  круглый 
храмъ.  См.  ГгаиЬег^ег,  Вхе  АкгороИз  \оп  ВааНек,  1892,  стр.  0—9.  См.  три  дополнительные 
снимка  ФОТ.  внутренннхъ  ст1Ьнъ  баальбекскпхъ  подземныхъ  коррпдоровъ  п  7  снпмковъ  орна- 
иентики  нишъ  въ  атр1ум1Ь  и  пр. 

2)  См.  планъ  ея  въ  собран1Н  Общества  за  .\°  45  каталога.  Планъ,  снятый  архитекто- 
ромъ  ^оуаи,  си.  въ  его  изданхи  и  въ  гпдЬ  12атЬег1'а  на  стр.  013. 
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И   опред'кзенхя    архитектурпыхъ   типовъ    въ   христ1апскихъ    памятникахъ 
Сир1и. 

На  первомъ  м'|->сгЬ  стоить,  конечно,  вопросъ  о  времени  построеп1я 
сгЬнъ  и  самыхъ  субструкц1Й  баальбекскаго  акрополя  или,  в-^рп-Ье,  гелхопо- 
литапскаго  святилища.  ВсЬмъ  известно,  что  со  времепъ  Сольси  его  мону- 
ментальпыя  сгЬны  и  особенно  подземные  корридоры  колоссальныхъ  суб- 
струкц1й  были  относимы  многими  ко  времена^гь  древней  Финик1и  ^)  и  всяк1й 
разъ  съ  ударен1емъ  поминались,  когда  р'Ьчь  шла  (правильно  или  н'Ьтъ)  о 
древнееврейскихъ  постройкахъ.  Именно,  Сольси,  признавая  римское  проис- 
холчден1е  этого  акрополя,  отличилъ,  однакоже,  въ  немъ  во  первыхъ,  такъ 
называемый  у  греческихъ  писателей  тр^)^сдсV  —  три  чудовищпыхъ  камня 
(20  метр,  длиною  при  4  метр,  вышины,  подняты  были  на  высоту  до  7  метр.), 
которые  онъ  считалъ  «фипикхйскою  сгЬпою»  (почему  то  даже  называлъ  цикло- 
пическою) и  во-вторыхъ ,  известный  части  сводовъ  въ  подземныхъ  корридо- 
рахъ  Баальбека,  которьш,  по  словамъ  Сольси,  и  «цв'Ьтомъ  камня  и  выгибомъ 
сводовъ»  отличаются  отъ  остальной  римской  кладки.  Никакой,  однакоже, 
действительно,  внимательный  осмотръ  памятника  не  даетъ  иодтвержден1я 
соображен1ямъ  Сольси,  пьш-Ь  не  даромъ  пользуюп;агося  дурною  славою, 
такъ  какъ  онъ  постоянно  злоупотреблялъ  Фактическими  данными,  извращалъ 
надписи,  сочинялъ  небылицы  и  преувеличивалъ  зпачен1е  вид'Ьннаго.  Подзем- 
ные корридоры  Баальбека,  правда,  весьма  внушительны  по  своей  вн'Ьш- 
ности,  и  отличаются  отъ  близко  сходныхъ  съ  ними  подземел1й  Палатина 
именно  разсчетомъ  па  монументальный  эффоктъ.  Но  ,  на  всемъ  своемъ  про- 
тяжен1и,  эти  корридоры,  сложенные  изъ  большихъ  массивовъ  въ  основан1яхъ 
свода,  съ  превосходною  притескою  камней  въ  самыхъ  сводахъ,  везд-Ь  совер- 
шенно тождественны  по  копструкцхи  и  по  кладке  и  нигд-Ь  никакихъ  особыхъ 
отлич1й  не  представляютъ,  за  исключенхемъ  т-Ьхъ  залъ  неизв-Ьстнаго  назпа- 
чеп1я,  которьш  им-йются  па  уровн-Ь  этихъ  корридоровъ,  но  разд'Ьланы  снизу 
до  верху,  какъ  жильш  или  храмовьш  пом'Ьш,ен1я.  Стало  быть,  или  надо  счи- 
тать, что  отъ  ФИник1йскаго  времени  уц'Ьл'Ьли  всЬ  сгЬны  подземелш  до  сво- 
довъ или  вся  постройка  римская,  но,  но  позднему  времени  и  господствовав- 
шему при  Антонинахъ  вкусу  и  сообразно  съ  значен1емъ  акрополя,  и  главнее, 
по  же.1ан1ю  римскаго  архитектора  подражать  древпимъ,  вьшо.1непная  въ 
древне -Финик1йскомъ  пбшибЬ.  Ботъ  почему  напр.  м'Ьстами  пята  сводовъ 
выступаетъ  ребромъ,  которое  осталось  не  стесаннымъ,  или  нижн1й  поясъ 
(или  слой)  сгЬны  представляетъ  скошенный  выст}'пъ,  а  камни  обд'Ьланы  въ 


1)  Правда,  многими  высказано  прямо  сомнйн1е  въ  финик1Йской  древности  сгЬнъ  Гелю- 
полнса,  его  пресловутыхъ  субструкщй  и  даже  ;!наменптаго  трнлптона,  напр.  Ренаномъ  въ 
его  Мгвзгоп  еп  Пгёпте,  р.  314 — 316,  Порро,  НгзШге  йе  Гаг1  дапа  ГЛп1щиИё,  рад.  105  п'^.  См. 
однакоже  повторен1е  слова  Сольсп  въ  гндахъ  Изамбера,  стр.  610—619  и  Бедекера,  стр.  342. 
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рустику,  какъ  вообще  принято  было,  подъ  римскимъ  вл1ян1емъ  въ  Сир1и  въ 
постройкахъ  I  и  II  стол,  по  Р.  X.  (такъ  называемая  «еврейская»  кладка  съ 
выпусками).  Весьма  возможно,  конечно,  что  между  массивными  камнями 
есть  иные  еще  финик1йской  вытески,  и  римск1й  архитекторъ  ихъ  вновь 
погналъ  въ  работу,  но  узнать  ихъ  также  зд-йсь  трудно,  какъ  въ  сгЬнахъ 
1ерусалимскаго  храма  различить  камни  Соломоновы  отъ  Иродовой  постройки. 
Если  же,  однако,  это  досел'Ь  д'Ьлается  и  притомъ  многими,  и  съ  искреннимъ 
уб'Ьжден1емъ  въ  польз'Ь  этого  запят1я,  то,  въ  утЬшен1е,  можно  припомнить, 
что  въ  центр'й  пауки  классической  археолог1и,  въ  самомъ  Рим-Ь,  сравни- 
тельно недавно  процв-Ьтала  еще  в-Ьтвь  археолог1и  изъ  ученыхъ,  «бесЬдовав- 
шихъ  съ  н']&мыми  камнями». 

Тяжелая  монументальность  гел1ополитапскихъ  субструкцхй  отв'Ьчаетъ 
грузному,  пеуклюя^ему,  казарменно-скучному  и  монотонному  стилю  римскихъ 
декоративныхъ  построекъ  Баальбека.  Кто  бы  пи  былъ  архитекторъ,  но  мы, 
очевидно,  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  римскимъ,  академическимъ  подражан1емъ 
аеинскому  акрополю,  котораго  монументальный  пропилеи  съ  высокою  л-Ьст- 
ницею  и  здан1ями  по  бокамъ,  и  два  храма  воспроизведены  зд-Ьсь  въ  совре- 
менныхъ  эпох-Ь  Формахъ.  Подражап1е  неудачное,  потому,  что  м^Ьстность 
совершенно  не  отв'Ьчаетъ  этому  плану,  такъ  какъ  вм'Ьсто  скалы  акрополя, 
им-блся  лишь  холмикъ,  чтобы  поставить  на  немъ  храмъ  ^) ,  и  потому  л-Ьст- 
ница  представляла,  в-Ьроятно  (она  разобрана  арабами  при  обращенхи  акро- 
поля въ  цитадель)  видъ  только  широкаго  крыльца,  которое  играло  излишнюю 
роль  въ  укр'Ьпленномъ  акропол-Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  очень  жаль,  однако, 
что  этого  крыльца  бол'Ье  н-бть,  ибо  мы  бы  им'Ьли  въ  немъ  ближайш1й  обра- 
зецъ  л'Ьстпицы,  ведшей  къ  пропилеямъ  базилики  Константина  на  м'ЬсгЬ  Вос- 
кресен1я,  ньш-Ь  открытымъ.  Самая  базилика  была  также  своего  рода  акаде- 
мическимъ шаблономъ,  схемою,  вьшолненною  безъ  всякаго  отпошен1я  къ 
м-Ьстности,  но  именно  пропилеи  базилики  были,  видимо,  счастливымъ  исклю- 
чен1емъ,  въ  этомъ  отношен1и,  и  не  даромъ  Евсев1й  (см.  нил^е)  ими  восхи- 
щался, очевидно,  всл'Ьдъ  за  всЬми. 

Любопытны,  зат-Ьмъ,  два  двора  или  атр1ума:  шестисторопн1й  и  четыре- 
угольный,  этотъ  посл-Ьдихй  вдоль  сгЬнъ  украшенный  четырьмя  полукруг- 
лыми нишами  и  столькими  же  прямоугольными.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  атр1умы 
великол-Ьппыхъ  базиликъ  Константинова  времени  (не  римсюя  базилики,  кото- 
рьш  им-Ьютъ,  кажется,  почти  всегда  прямоугольные  дворы)  на  Восток'Ь  были 
именно  украшаемы,  съ  особою  прихотью,  вычурными,  изогнутыми  по  кривой 
лин1и  круга,  овала,  или  наискось  идущими  (ромбоидальными)  портиками:  объ 


1)  По  слопамъ  Фраубергера,  все  возвышенхе  акрополя  въ  БаальбекЪ  насыпано  искус- 
ственно (1Ь1(1.  стр.  9):  в-Ьроятно,  всетакп  было  въ  началЬ  н  скалистое  его  основанхе. 
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этомъ  свид'Ьтельствуютъ  еще  подражательпыя  постройки  Равенны.  Евсев1Й 
въ  похвальной  р-Ьчи  Паулину  енискону  Тирскому  ^)  (какъ  мы  уже  говорили) 
уноминаетъ,  что  великол-Ьпиая  Тирская  базилика,  имъ  построенная,  им'Ьла 
обширный  дворъ,  украшенный  со  всЬхъ  сторонъ  четырьмя  наискось  иду- 
щими нортиками,  и  им'Ьвш1й  видъ  четыреугольника,  ноддерживаемаго  везд'й 
колоннами.  Иллюстравдю  къ  этому  описан1ю  представляетъ  какъ  разъ  шести- 
угольный дворъ  Баальбека  съ  косыми  портиками. 

Римск1й  вкусъ  или,  точн-Ье,  римское  безвкус1е  выразилось  столько  же 
въ  тяжелыхъ,  громоздкихъ  стЬнахъ  Гел1ополиса,  неуклюже  массивныхъ, 
грузныхъ  и  т'Ьсныхъ  колоннадахъ,  сколько  и  въ  художественныхъ  Формахъ 
и  деталяхъ  его  храмовъ  и  богатой  пластической  орнаментик'Ь.  Подъ  давле- 
н1емъ  Рима,  Сир1я  и  безъ  того  лишенная  истинпаго  худон^ественпаго  вкуса, 
благодаря  племенному  ея  составу,  и  предпочитавшая  всегда  вкусъ  сильнаго 
сосуда,  Египта,  Ассир1и  и  пр.  изяпщому  стилю  слабаго,  окончательно  отд'Ь- 
лилась  отъ  малоаз1атской  архитектуры  и  усвоила  себ-Ь  тотъ  шаблонъ,  кото- 
рый распространяли  римляне  при  Адр1ан'Ь  по  всему  м1ру. 

Для  Баальбека  выгодно,  что  его  храмы  представляютъ  руины:  будь 
они  ц-блыми,  давно  бы  туристы  подм'1тили  непр1ятное  впечатл'Ьн1е,  какое 
должна  производить  тяжелая,  массивная  архитектура,  съ  ея  разсчитанными 
на  грубый  вкусъ  эффектами,  мелочною  и  сухою  р-Ьзьбою  тонкихъ  поясковъ 
и  гзымзовъ  на  подавляющихъ  грузностью  массивахъ.  Преншяя  деликатная 
р-Ьзьба  греческой  орнаментики,  столь  изящная  на  мраморныхъ  храмикахъ 
Грец1и,  прим'Ьненная  зд-Ьсь  къ  громаднымъ  пространствамъ ,  кажется  зд'Ьсь 
чудовищною  утонченностью,  заставляетъ  жал-^ть  о  рабогЬ,  потраченной  на 
пышные  карнизы  и  покрытые  сЬтью  орнаментальной  резьбы  колоссальные 
плаФОНы  съ  гигантскими  кассетами,  монструозными  бюстами  и  грузными 
св']Ьшивающимися  розетками,  такъ  какъ  эта  работа  въ  м'Ьстномъ,  хотя  и 
кр-Ьнкомъ,  известпяк'Ь,  очень  недолго  оставалась  свежею.  Правда,  разруше- 
н1е  ослабило  р-Ьзкость  и  ремесленную  сухость.  Для  насъ  любопытны  были 
особенно  капители  и  орпаментац1я  антаблемаповъ.  Храмы  Баальбека  р'Ьзко 
разнятся  по  стилю:  въ  большомъ  и  древн'Ьйшемъ  храм-Ь  (временъ  Антонина) 
(Солнца?)  листва  капителей,  съ  широкою  сердцевиною,  сочною  выпуклостью 
листа,  широкими  его  лопастями  и  узкою  верхушкою,  папоминаетъ  еще  луч- 
ш1е  образцы  Адр1аповыхъ  построекъ  въ  Аоинахъ,  Капители  малаго  и  позд- 
нМшаго  храма  (Зевса  Гел1ополитапскаго?)  (издаваемаго  нами  въ  снимке  со 
стороны  входа,  табл.  И)  уже  много  небрежн-Ье  въ  отд'Ьлк'Ь:  акапоовый  листъ 
узокъ  сухъ,  почти  пе  суживается  къ  верхушк'Ь,  мало  вьшуклъ,  весь  какъ 
будто  стянуть  и  изр-Ьзанъ;  но  если  онъ  линшлся  жизненности  и  эластичности, 


1)  Яг5^  есс1  ИЬ,  X,  с.  IV,  ес1.  М1§ае,  ра§.  804. 


60  п.  II.  КОНДАКОВЪ. 

ТО  сталъ  эпергичп-Ье,  р-Ьзче  и  характерн-Ье.  Глядя  па  эти  новые  типы  листвы, 
понимаешь,  что  нужный  аканоъ  съ  пышною  листвою  бол-Ье  приличенъ  мра- 
мору, тогда  какъ  остролистный  съ  оттопыренными  концами  и  иголками, 
лучше  въ  болыпихъ  капителяхъ  изъ  известняка,  который  производятъ  осо- 
бый эФ«1>ектъ  своими  густыми,  почти  черными  гЬнями.  Не  по  этой  ли  про- 
стой причин'Ь,  работая  съ  1У  стол,  почти  исключительно  въ  разпыхъ  родахъ 
известняка,  р-Ьзчики  все  укорачивали  листъ  аканоа  и  д-^лали  его  суше,  тер- 
нисгЬе?  Для  насъ,  въ  частности,  важно  родство  орпаментальныхъ  Формъ 
этого  храма  съ  константиновскими  постройками. 

Но  кром-Ь  того,  мы  должны  отм-Ьтить  два  важныхъ  обстоятельства. 
Первое  относится  къ  указанному  нами  подражан1ю  римскаго  архитектора 
воспроизвести  древп1й  (сиро-вавилонстй?)  типъ  акрополя  съ  подземными  суб- 
струкц1ями:  часть  этихъ  корридоровъ  засыпана,  и  надо  ожидать  Фундамен- 
тальныхъ  раскопокъ,  чтобы  постичь  ихъ  планъ,  по  нельзя  не  сопоставить 
напр.  съ  подземными  сооружен1ями  Соломонова  храма.  Второе  относится  къ 
общему  плану  крыльца,  пропилеи,  шестиугольпаго  двора  и  двухъ  храмовъ, 
окруженныхъ  дворо^1ъ.  По  всей  вероятности,  если  большой  храмъ,  субструк- 
цш  и  частью  сгЬны  были  сооружены  около  временъ  Антонина  П1я,  то  весь 
планъ  былъ  вынолпенъ  уже  въ  Ш  в-Ьк-Ь  по  Р.  X.  Во  всякомъ  случа']^  уже, 
Фраубергеръ  обратилъ  вниман1е  на  близкое  сродство  этого  плана  (см.  при- 
ложенную въ  конц'Ь  кнпгп  реставрац1ю)  съ  христ1анскимъ  храмомъ  и  счи- 
таетъ  ((В'Ьрнымъ,  что  эта  планировка  Баальбека  должна  была  им'Ьть  большое 
значен1е  для  основной  Формы  христ1анскаго  храма  и  можетъ  быть  разсма- 
триваема,  какъ  прямой  его  образецъ». 

]Мы  настолько  согласны  съ  этимъ,  что  уже  во  введен1и  намЬренно 
ном-Ьстилп  описап1е  базилики  въ  Тир-Ь,  которая  была  возведена,  явно,  по 
образцу  въ  род'Ь  Гелхополптанскаго  акрополя,  а  зат'Ьмъ  укажемъ  въ  своемъ 
м'ЬсгЬ  и  соотпошен1е  храма  Гроба  Господня. 

Гранд1озная  христ1анская  базилика  Гел1ополя  бы.та  сооружена  при 
Константин'Ь  Великомъ,  невидимому,  исключительно  изъ  матер1аловъ  (или 
руинъ?)  большаго  храма. 

Евсев1й  въ  «Жизни  Константина  П!»,  гл.  58  передаетъ  съ  достаточ- 
ною точностью,  что  именно  Копстантинъ  обрати.11Ъ  вниман1е  на  безнрав- 
ственное служен1е  Венер-Ь  въ  финикшскомъ  Гел10по.1'Ь  и,  воспретивъ  этотъ 
культъ,  написалъ  ув'Ьщап1е  жите.11ямъ,  а  къ  добрымъ  словамъ  приложилъ  и 
благое  д-^ло:  «соорудивъ  тамъ  молитвенный  домъ  (и)  —  громадную  церковь». 

Въ  тексте,  повидимому,  испорченный  риторск1Й  оборотъ:  о1хоу  еих':г]рсо7 
ЕххХг^аса;  те  [^1.Бу^с•тоV,  гд-Ь  частица  тг  и.ш  вставлена  коп1истомъ,  и.ш,  изъ 
особой  щеголеватости  ритора,  прибавлена  д.тя  усилен1я  нротивуположен1я 
храму  Венеры  дома  молитвы  и  собраи1я  в-Ьрующихъ.  Поправка,  предлагав- 
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мая  въ  изд.  М1^пе :  VгсЬV  "л  [^^^у^а•тоV  —  произвольна.  Книга  одного  грече- 
скаго  географа,  писанная  въ  Алексапдрхи  или  Ант1ох1и  между  350  и  353  г. 
(изд.  въ  ОеодгарЫ  Огаесг  тгпогез  II,  стр.  302,  повторяетъ  старипу  объ 
языческомъ  служен1и  ВенерЬ  въ  Гелхопол-Ь  и  еще  будто  бы  тамъ  д'Ьйствую- 
щихъ  ораку.1ахъ.  Моисей  Хорепсшй  (пер.  Эмипа,  III,  3)  сообп;аетъ,  что 
именно  Оеодос1й  (младппй)  обратилъ  въ  церковь  языческ1Й  храмъ  въ  город'Ь 
Гелюса,  «велимй  и  пресловутый  храмъ  Ливана — Тр^X^дс^V)) — по  всей  в1фо- 
ятности,  изв-Ьспе,  относящееся  къ  храму  Юпитера. 

Хронографгя  1оанпа  Малалы  (ИЪ,  XIII,  ей.  Бопп.  ра^.  344 — 345) 
сообщаетъ  это  св1зд'Ьн1е  въ  слГ^дуюпщхъ  положительпыхъ  словахъ:  той;  §^ 

Хеос;;  хатеХио-г  ск  уш  то  [^^Ь)  НХсои  "коКилс,  го  р.Еуа  хае  т^ер^36у]':оV  то  Хеуб- 
^^.гVОV  Тр^X[доV  ха^  ^7го^у]а•гV  аОто  ЕxxXу]а^'аV  уркттсауоГс.  Историкъ  Созоменъ 
VII,  1 5  уноминаетъ  о  храм-Ь  по  поводу  изв1^ст1й  объ  упорпыхъ  язычпикахъ 
защищавпшхъ  свои  храмы  (въ  копцП  IV  в.):  ёсаетс  8е  хата  тсоХ&с;  т^Vа;  тгро- 
д6[/.со;  07сгрг(^.а/ОVТО  тшV  VайV  ос  'ЕXXу)V',7та^:  ...ттара  Ъ'г  Фогл^17  ос  ТУ]V  'НХсои- 
тгоХ^-"  с^xо^VТЕс,  и  врядъ  ли  это  только  фраза,  такъ  какъ  упомянутые  рядомъ 
храмы  Газы,  Петры  и  пр.,  действительно,  долго  сохраняли  культъ.  Пасхаль- 
ная Хроника  (р.  561  ей.  Бопп.)  повторяетъ  изв'Ьст1е  почти  въ  гЬхъ  же 
самыхъ  выран^ен1яхъ. 

Въ  настоящее  время  базилика  едва  обозначается  па  поверхности  земли 
сгЬпами  не  выпю  1 — Р/з  арш.,  полукругомъ  абсиды  на  западе  и  четырьмя 
громадными  столбами  въ  средин-Ь,  быть  можетъ,  назначавпшмися  для  покры- 
т1я  сводомъ  хотя  (на  боковыхъ  нефовъ,  если  не  средняго,  который  имйетъ 
около  20  метр,  ширины.  Указанные  столбы  могли,  внрочемъ,  и  не  но^адер- 
живать  сводовъ,  такъ  какъ  ихъ  верхняя,  выдвинутая  гуськомъ  на  высог!^ 
немного  бол-Ье  челов-Ьческаго  роста,  плита  могла  быть  взята  липш  въ  качеств-Ь 
готоваго  и  удобнаго  матер1ала  для  столба  изъ  храмовыхъ  субструкц1Й. 
Правда,  своды  гауранскихъ  и  за1орданскихъ  здан1Й,  а  также  базилика  Кон- 
стантина въ  Рим!^  поражаютъ  своею  отчаянною  см'Ьлостью  и  ншротою,  а, 
при  отсутств1и  дерева,  громадное  здан1е  и  не  могло  быть  покрыто  иначе, 
ч-Ьмъ  сводомъ. 

Таки^гь  образомъ.  эта  колоссальная  руина  представляетъ  пока  един- 
ствен!П)1Й,  предполагаемый  образецъ  крытой  сводомъ  ба:шлики  Константи- 
нова времени,  мало  вознаграждающей  исчезновеп1е  памятниковъ  его  архи- 
тектуры. Безъ  раскопокъ,  однако,  нельзя  р^-лнить.  как'ь  г.1убоко  ногребенъ 
подъ  мусоромъ  и  руинами  уровень  пола  ба.зилики.  Но  можно  быть  ув'1феп- 
пымъ,  что  и  поел!;  раскопокъ  останется  вопросомъ,  загадкою:  куда  д1;вались 
стЬны,  своды,  гд-Ь  колоннады,  гд-Ь  вся  масса  камней,  должепствуюпщя  обра- 
зовывать горы  мусора?  Вонросъ  этотъ  представляется  потому,  что  языче- 
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сюя  здан1я  уц'Ьл'Ьли,  сравнительно,  гораздо  лучше:  единственное  объяснен1е, 
приходящее  на  умъ,  заключается  отчасти  въ  самомъ  характер-Ь  большинства 
христ1анскихъ  базиликъ  Сирхи,  которыхъ  постройка  обыкновенно  отличается 
ПОСПЕШНОСТЬЮ,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  небрежностью  и  крайнею  бедностью  укра- 
шен1й.  Ихъ  строили  ул^е  об'Ьдн'Ьвшхя  городск1я  общины,  по,  по  приказу 
императороБъ  и  правителей,  подъ  давлен1емъ  Фанатическихъ  мопаховъ, 
наскоро  и  изъ  готоваго  матер1ала,  какъ  привелось,  безъ  притески;  землетря- 
сен1я  быстро  разваливали  эти  наскоро  сложенньш  сгЬны  базиликъ,  а  арабы 
легко  разбирали  руины,  подчиняясь  отчасти  Фанатизму,  отчасти  пужд'Ь,  такъ 
какъ  не  могли  управиться  съ  римскою  кладкою  языческихъ  здап1й.  Такъ 
христ1апск1я  эмблемы  —  кресты  и  монограммы  оказываются  стесанными  на 
дверныхъ  косякахъ  этой  базилики,  тогда  какъ  въ  храм-Ь  Юпитера,  подъ 
базою  полуколонны  на  южной  сторон'Ь,  на  пьедестал'Ь,  недавно  отрытомъ  изъ 
подъ  руипъ,  сохранился  высеченный  крестъ,  показывающш,  что  этотъ 
храмъ,  какъ  уц'Ьл'Ьвш1й,  былъ  поздн'Ье  (при  Оеодосхи  Младшемъ?)  обращенъ 
въ  церковь,  тогда  какъ  большой  храмъ  уже  при  КонстаптинЬ  былъ  руиною. 

Мы  вы'Ьхали  изъ  Баальбека  на  югъ  къ  Якфуфу,  держась  все  время 
желобовъ  съ  кристальною  струею  водъ,  источникъ  которыхъ  бьетъ  въ  Бааль- 
бек']Ь.  Половина  дороги  идетъ  по  обпаженпымъ  каменистымъ  холмамъ,  на 
которыхъ  бродятъ  стада,  все  спускаясь.  Въ  ущельи,  у  горной  р^чки  стоитъ 
деревушка  ЯкФуФа.  Отъ  нея,  по  горнымъ  кручамъ,  спустились  въ  долину 
дер.  Сургайя,  лежашую  па  высот'Ь  4500  фут.,  узкую,  т1>спую,  но  безко- 
нечно  длинную.  Въ  этой  т'Ьснип'Ь  днемъ  было  жарко  и  душно,  при  насъ 
38°  Р.,  а  ночью  температура  упала  до  7°. 

Изъ  Сургайи  мы  пош.ш  прямо  на  югъ  по  той  же  узкой  котловин'Ь, 
вдо.1ь  ручья  и  пояса  садовъ,  теснящихся  къ  вод^.  На  высоте  4800  Фут. 
достигаемъ  перевала  и  водораздела;  наверху  каменисто  и  прохладно.  Сл^ва 
показывается  полоска  зелени,  по  новой  р^чке,  текущей  па  югъ  въ  Бараду  и 
провожающей  насъ  до  Зебедани,  деревни,  среди  роскошныхъ  плодовыхъ 
садовъ,  состоящей  изъ  двухъ  разселившихся  по  сторонамъ  р^ки  паселен1й: 
христ1анскаго  и  мусульмапскаго.  Отчаянная  дорога,  насьшапная  сплошь 
гольштами,  сваливаемыми  па  дорогу  изъвсехъ  садовъ,  ведетъ  черезъ  деревню 
версты  четыре.  Дал'Ье  ручей  становится  уже  горнымъ  потокомъ,  и  соеди- 
нившись съ  Барадою,  мощными  струями  несущейся  изъ  подъ  горъ,  обра- 
зуетъ  реку,  шумную,  пенистую  и  веселую.  Котловина  раскрывается,  и 
повернувъ  налево,  мы  идемъ  по  восхитительнымъ  местамъ,  столь  же  плодо- 
родпымъ,  сколько  красивымъ;  здесь  и  водопады,  и  быстрины  кристальныхъ 
водъ,  меняющихъ  цвета  синьки  и  бирюзы,  и  бешеная  скачка  воды,  по  поро- 
жистымъ  местамъ,  напоминающая  Терекъ.  Потокъ  переносится  черезъ 
гряды  скалъ,  имъ  до  гола  обнаженныхъ  въ  ущельяхъ,  но  непроницаемыя 
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гущи  тополей  и  тростника,  полосою  въ  три,  четыре  сажепи,  скрываетъ  гус- 
тымъ  мракомъ  несущуюся  внизу  р^ку.  Дорога,  в-Ьри-Ье  —  тропинка ,  вьется 
по  розсыпямъ  камней,  и  м']&ловая  почва  такъ  разбита  зд-Ьсь  даже  верховою 
-Ьздою,  что  путь  каравана  обозначается  тучей  пьыи,  долго  и  густо  носящейся 
посл-Ь  его  прохода.  Невольно,  смотря  па  эти  благодатный  мЬста,  вспоми- 
наешь, какъ  высоко  стояла  зд'1сь  культура  въ  древности  и  какъ  давно  уже 
эти  м'Ьста  ожидаютъ  ея  воскресен1я. 

Мы  приходимъ  въ  м'Ьсто  называемое  Сукъ-уади-Барада,  въ  древности 
Абиль  (АЫ1а),  допын-Ь  славящееся  своимъ  плодород1емъ.  Зд^сь  еще  сохра- 
нился римск1Й  мостъ,  устроенный  въ  ущель'Ь,  напоминающемъ  по  дикой  кра- 
согЬ  стЬнъ  пашъ  Дарьялъ.  Теснина  расходится,  отходить  вл'Ьво,  и  въ  сгЬнЬ 
видно  много  пещеръ,  иногда  поясами  или  этажами,  иныя  украшенный  архи- 
тектурпою  разд-Ьлкою,  даже  рельефами,  уже  не  узнаваемыми;  уц'Ьл-Ьвшхй 
водопроводъ  ноньш-Ь  струитъ  кристальный  воды  горнаго  источника.  По  об-Ь 
стороны  сгЬны  желтыхъ  и  сЬрыхъ  скалъ,  м^Ьстами  покрытыхъ  мохомъ, 
иззубренныхъ  водами,  разд'Ьланы  гладкими  плоскостями  и  унизаны  поясами 
пещеръ.  Арабск1й  мосгь  ведетъ  еще  на  гору,  гд'Ь  въ  скалЬ  высЬчена  глубо- 
кая канава  водопровода  и  широкою  траншеею  шла  римская  дорога,  зд'Ьсь  на 
высогЬ  гордо  обозначенная  двумя  пышными  надписями  въ  честь  Антонина  и 
Вера,  строителя  дороги  ^).  Возл'Ь  самой  надписи  внезапный  обрывъ  дороги  и 
всей  скалы  въ  бездну ,  —  не  достаетъ  бывшаго  зд'Ьсь  гигантскаго  римскаго 
моста.  Мы  посетили  пещеры,  гд'Ь  было  возможно,  вид-Ьли  одипъ  барельеФъ 
сидящей  Фигуры,  изуродованной  до  полной  неразличимости. 

Изъ  Абиля  три  часа  пути  по  пыльнымъ  тропамъ  известковыхъ  холмовъ 
до  Аин-Фидже  (фот.  и  планъ  НимФея  Л'яЛя  60 — 62),  знаменитаго  м-Ьстечка, 
ГД'Ь,  среди  густыхъ  зарослей  деревъ  и  тростника,  вырывается  изъ  подъ 
земли,  съ  большимъ  шумомъ,  могуч1й  источникъ.  У  самаго  жерла  кипящей 
воды,  столь  обильной,  что  уже  отсюда  она  течетъ  горнымъ  потокомъ,  была 
во  времена  рим.!1янъ  сооружена  декоративная  ниша  (в'Ьрн'11е,  четырехуголь- 
ная экседра)  НимФеона,  па  половину  разобраннаго  для  деревенскихъ  нуждъ. 
Когда  вновь  эти  м'Ьста  станутъ  ц'Ьлью  горныхъ  экскурс1й,  чего  он'Ь  вполн'Ь 
заслуживаютъ,  то  конечно,  Аин-Фидже  будетъ  с.1ужить  приваломъ,  и  легкое 
швейцарское  сЬаЫ  поставптся  рядомъ  съ  монументальною  кладкою  римлянъ. 

Дорога  изъ  Аин-Фидже  въ  Дамаскъ  идетъ  по  обнаженнымъ  безвод- 
нымъ  горамъ,  въ  стороне  отъ  Барады,  которую  мы  вновь  встр'Ьчаемъ  уже 
въ  Думмарт^  въ  вид-Ь  тихо  и  полно  текущей  р-Ьки.  Весь  дальн'Ьйш1й  путь, 
на  три  часа  времени,  идетъ  среди  ска.1истыхъ  ущел1й,  постепенно  спускаю- 


1)  С1егто11<;-6аппеаи,  Песней  Л^агсЫ61од1е  ог1еп1.  II,  1898^  ХпвсщШопз  готагпее  й'' АЬйа 
<?е  ^у8ата8,  р.  35 — 43.  Фот.  58  — 59  а. 
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1ЦИХСЯ  къ  Дамаску.  На  посл'Ьднихъ  8  верстахъ  эти  скалы  образуютъ  чудиые 
и  причудливые  виды  по  берегамъ  рГжи.  Съ  высотъ  скалъ  б^гутъ  ручьи, 
каплютъ  источпики  и  воды,  проведенный  въ  верхп1е  сады  удаляющихся  сюда 
на  л-Ьто  богачей  Дамаска. 

Самый  Дамаскъ  производить  на  путепюственника  чарующее  впечатл-Ь- 
Н1е  богатствомъ  садовъ,  красотою  своихъ  крытыхъ  громадпыхъ  базаровъ, 
причудливыми  двориками  мусульманскихъ  домовъ,  небывалою  оживленностью 
городской  жизни  и  средпев-Ьковымъ,  своеобразпымь  бытомъ  города,  еще 
заключенпаго  въ  пред'Ьлахъ  сгЬпъ.  Однако,  отъ  древняго  города  сохрани- 
лось крайне  мало:  сгЬны,  направлеше  главныхъ  улицъ,  особенно  «средин- 
ной» —  черезъ  весь  городъ,  по  памятники  еще  погребены  подъ  мусоромъ  и 
мусульмапскимъ  городомъ.  Главными  пунктами  археологическихъ  занят1й, 
если  не  считать  патр1арх1и,  гд'Ь  списали  п-Ьсколько  надписей,  перевезенпыхъ 
сюда  изъ  Эзры  или  тамъ  скопированныхъ ,  оказывались  знаменитая  мечеть 
Оммгадовъ,  досел^Ь  главная  мечеть  Дамаска  и  мечеть  Эль-Датръ.  Занят1я 
первою  сопровождались  рядомъ  больпшхъ  и  мелкихъ  детальныхъ  ФОтограФИ- 
ческихъ  снимковъ,  которые  нын-Ь,  посл-Ь  страшпаго  по;кара,  разрушивп1аго 
значительную  часть  мечети  спустя  несколько  л^тъ  посл-Ь  нашего  посЬп^енхя, 
получили  значен1е  своего  рода  докузгептальное. 

Мечеть  Омм1адовъ,  или  «большая  мечеть»  существуетъ  па  мЬст^  преж- 
ней христ1апской  базилики,  освященной  во  имя  1оанна  Крестителя  при  имп. 
0еодос1и  Великомъ  и  Аркад1и,  и  въ  свою  очередь,  превращенной  въ  церковь 
изъ  большого  языческаго  храма,  неизв'Ьстпаго  времени  происхождеп1я.  По 
свид'Ьтельству  АркульФа,  около  070  г.  базилика  еще  принадлежала  хриспа- 
намъ,  и  мечеть  Сарацьшовъ  пом-Ьщалась  въ  другомъ  м']ЬсгЬ.  Въ  эпоху  завое- 
ван1я  арабами  базилика  была  сначала  под'Ьлена  между  христ1апами  и  мусуль- 
манами, но  скоро  перешла  въ  руки  посл'Ьднихъ,  какъ  разсказываетъ  Евти- 
х1й  (II,  374,  380)^).  Валидъ  ибнъ  Мелекъ,  ставппй  халиФОмъ  въ  705  г., 
отнялъ  церковь  у  христ1апъ  и,  употребивъ  грома дпьш  средства,  построилъ 
колоссальную  мечеть  и  съ  большою  пышностью  отд'Ьлалъ  ее  мраморами, 
мозаиками,  бронзовыми  дверями  и  пр.  Таковы  немногосложпыя  изв'йст1я  о 
памятник-Ь,  играющемъ  роль  въ  ислам^!  столь  же  видную,  какъ  и  храмъ  Св. 
Петра  въ  Рим-Ь!  Къ  песчаст1ю,  изв'Ьст1я  паши  о  древне-христ1апской  бази- 
лик-Ь  еще  болЬе  скудны,  и  потому  мы  должны  ограничиваться  исключительно 
собственными  паблюдетями. 


1)  С1егтоп1;-Оаппеаи,  Вес.  д''агсЬ.  ог.  И,  1898,  р.  330.  Наши  снимки  мечети  исполнены 
въ  бо.1ьшомъ  разм^р-Ь  и  съ  достаточною  полнотою:  217  —  древне-христ1анск1'я  стЬны  мечети 
съ  западной  стороны,  218— сЬперный  порталъ,  219  — бронзовая  дперь,  220,  221  (С9  по  71  ка- 
талога)—  двери;  222  —  внутренность  мечети,  224,  225  — мозаики  па  внутренней  ст1-,н1>  сЪвер- 
паго  портала;  220—230  (пли  78,  79) — боковые  порталы  и  ихъ  мозаики,  231  —  риыскап  тр1ум- 
Фальная  арка  входнаго  портика,  видная  съ  запада. 
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По  этимъ  11аблюдеп1ямъ  оказывается,  что  всЬ  мечты ^)  открыть  въ 
мечети  плапъ  древней  христ1апской  постройки  папраспы.  Мечеть  Омипадовъ 
со  всЬми  тремя  пеФами  молитвеппаго  дома,  со  всЬмъ  дворомъ,  колоппадамп 
вокругъ  двора,  всЬми  воротами  или  мопументальпыми  входами,  сгЬпамп 
вокруп^,  купольною  постройкой  падъ  главою  I.  Предтечи,  будто  бы  тамъ 
сохраняемою,  и  т.  д.  есть  совершенно  тьлъное  мусульманское  зданге,  кото- 
раго  строители  только  воспользовались  прежними  матер1алами,  по  построили 
все  вновь,  по  новому  плану.  Этотъ  новый  планъ  по  существу  мусульмапск1й 
(французсие  археологи  считаютъ  всю  мечеть,  подобно  мечети  Эль-Акса, 
очевидною  церковью,  въ  которой  изменено  только  направлепхе) '^)  и  повто- 
ренъ,  начиная  съ  мечети  Омара  въ  старомъ  Каир'Ь,  во  всЬхъ  главныхъ  мече- 
тяхъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова.  Очевидно,  въ  старину  колоннады  этой 
мечети  были  совершенно  открыты  во  дворъ  и  только  въ  нов-Ьйшее  время 
забраны  деревянными  перегородками.  Особенность  этой  мечети  заключается 
лишь  въ  порталахъ:  входпомъ  посреди  и  двухъ  боковыхъ  (таб.  IV  и  V),  а 
также  въ  своеобразномъ  поперечпомъ  неФ'Ь,  ведуш,емъ  къ  михрабу.  Харак- 
терная см'Ьлость  арокъ,  опуш,енныхъ  на  колонны,  широко  разставленньш, 
отв'Ьчаетъ  времени,  но  лишена  изящества  Омаровой  мечети.  ЗагЬмъ,  про- 
бивка сгЬнъ  г.тавпаго  неФа  пшрокими  арочными  отверст1ями — окнами,  также 
мало  красить  здан1е  и  мало  отв'Ьчаетъ  крохотнымъ  окнамъ  въ  нарулшыхъ 
сгЬнахъ  (см.  таб.  И1).  ]\[ечеть  обширна,  громоздка,  но  не  им^етъ  пикакихъ 
архитектурпыхъ  достоинствъ  и  урод.1ива  въ  пронорцгяхъ:  уже  судя  по  плану, 
это  не  христ1анская  базилика,  а  наскоро  собранная  мечеть.  Но,  конечно, 
архитектурньш  Формы  и  украшен1я  принадлежатъ  не  арабскому,  но  сир1й- 
скому,  т.  е.  всетаки  христ1апскому  и  въ  основ-Ь  —  греко-восточному  искус- 
ству: таковы  арки,  кунолъ,  об.шцовка  сгЬпъ  внизу  пестрыми  мраморами  и 
вверху  мозаиками,  хотя  эти  данньш  не  пм'Ьютъ  никакого  отнопюпхя  къ  самой 
древней  базилике. 

Древняя  колоссальная  арка^),  видная  надъ  стенами  базара,  съ  запад- 
ной стороны  мечети,  въ  разстоян1И  отъ  нея  около  СО  Фут.,  считается  при- 
надлежащею языческому  храму,  по  служила  пропилеями  базилики,  вмЬсгЬ 
съ  колоннадою,  и  ноньш-Ь  (колонны  можно  находить  уже  внутри  лавокъ  и 
нер-Ьдко  заложенными  уже  на  половину)  идущею  отъ  этой  арки  къ  мечети. 
Равно  и  колонны  мечети  принято  относить  къ  тому  же  языческому  храму, 


1)  Однако,  эти  мечты  выдаются  аа  д^.йствнтсльпость  всЪмп  гидами:  Пзамбера,  Беде- 
кера и  пр.  Иди  говорятъ,  что  мечеть  сохранила  часть  базиличиой  постройки,  пригодившейся 
по  плану,  или  что  даже  вся  распланировка  базилики  сохранена.  Между  г1.мъ,  даже  всЬ  безъ 
исключения  колонны  поставлены  на  мусульманск1я  базы,  ради  большей  высоты  и  снабжены 
надъ  капителями  еще  кубами  въ  пятЬ  арокъ. 

2)  Сы.  ЬатЬег*,  р.  041. 

3)  Рисунокъ  у  Зеппа,  II,  р.  303;  фот.  Витаз;  фот.  экспедитци. 
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какъ  и  южную  стЬну  мечети,  прекрасной  римской  кладки,  съ  арочными 
окнами,  считать  того  же  происхождеп1я.  Напротивъ  того,  досел-Ь  очень  мало 
указано  остатковъ  христ1анской  базилики:  часть  сгЬны  съ  западной  стороны 
мечети  (фот.  217),  косякъ  съ  греческою  надписью  о  Царств-Ь  Христовомъ. 
Восточный  бронзовыя  двери  (обшитыя  м-Ьдью)  мечети,  хотя  им-Ьютъ  изобра- 
жен1е  чаши,  чисто  арабскаго  происхояаден1я,  и  чаша  эта  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  съ  потиромъ. 

Конечно,  всЬ  опред'Ьлен1я  состава  мечети  Оммхадовъ  пока  представ- 
ляютъ  только  бол-Ье  или  мен'Ье  в-Ьроятньш  догадки;  отрицать  можно  лишь 
догадку  тЬхъ  путешественниковъ,  которые  принимали  арку  за  трхумФальную 
арку  временъ  первыхъ  императоровъ,  —  что,  пожалуй,  безусловно  оши- 
бочно ^).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  свид'Ьтельство  1оанна  Малалы  (кн.  13,  стр.  344  и 
345)  о  построен1и  веодос1емъ  церквей  на  м'Ьст'Ь  языческихъ  храмовъ  Бааль- 
бека  и  Дамаска  легко  можетъ  быть  обобш,ен1емъ ,  далеко  не  точнымъ. 
Дамаскъ  развился  особенпо  со  временъ  Филиппа  Аравитянина,  который  сд-Ь- 
лалъ  его  римскою  колон1ею,  но  до  Константина  не  былъ  еще  особенно  боль- 
шимъ  городомъ  и  только  въ  IV  в'Ьк'Ь  заступилъ  м'Ьсто  Пальмиры.  Итакъ, 
если,  д'Ьйствительно ,  зд^сь  есть  остатки  языческаго  храма,  то  временъ 
Филиппа  (244 — 249  гг.). 

ЗагЬмъ,  всяк1й,  кто  осмотритъ  самую  мечеть  (таб.  III)  или  теперь 
дастъ  себ'Ь  трудъ  пересмотр-бть  ФОтограФШ,  снятыя  экспедищею  (217 — 222, 
226 — 231),  тотъ  уб-Ьдится,  что  всЬ  колонны  мечети  Омм1адовъ,  за  исключе- 
н1емъ  двухъ,  трехъ,  принадлежаш,ихъ  мусульманскому  (поздн'^Ьйшему)  типу 
(поставленныхъ  возл'Ь  кувукл1я  съ  главою  I.  Предтечи),  какъ  въ  колонна- 
дахъ  самой  мечети,  такъ  двора,  всЬхъ  порталовъ,  до  такъ  называемой  библ1о- 
теки  (или  сокровиш;ницы  —  круглой,  крытой  куполомъ,  наглухо  закрытой — 
будто  бы  никогда  не  открывавшейся  камеры,  поставленной  па  колоннахъ) 
включительно,  —  вс']^  тождественной  работы,  изъ  одного  мрамора,  съ  одина- 
ковыми капителями  и  базами.  Только  колонны  двора  сд'Ьланы  изъ  гранита, 
но  им-Ьютъ  совершенно  гЬже  капители,  и  сл'Ьдовательно  могутъ  происходить 
изъ  атр1ума  базилики.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  вся  мечеть 
составлена  изъ  матер1аловъ  древне-христ1анской  базилики,  отъ  колоннъ,  ихъ 
капителей  до  самаго  камня,  употребленнаго  на  кладку,  но,  при  этомъ  все, 
кром-Ь  древней  арки  (которую  мы  считаемъ  пропилеями  базилики),  перело- 
жено и  переставлено  по  плану  мечети.  И  потому  всЬ  разсказы  о  томъ,  что 
ха.шФъ  строитель  приказалъ  собирать  со  всей  Сир1и  и  свозить  колонны  для 


1)  Форма  фронтона,  сведеннаго  аркою  надъ  среднимъ  пролетомъ,  и  горизонтальнаго 
надъ  прочим»,  принадлежитъ  позднему  времени  и  встрЬчается  во  дворц-Ь  Дгоклеиана  въ 
Спалато,  см.  Наизег,  ЗНПеНге,  1877,  й§.  161,  р.  118. 
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ЭТОЙ  мечети,  только  обычпое  сочипеп1е.  Число  колоннъ  вполне  идетъ  къ 
большой  базилик'Ь  съ  обширпымъ  атр1умомъ,  но  слишкомъ  велико  даже  для 
колоссальпаго  языческаго  храма,  въ  которомъ,  сообразно  съ  эпохою,  уже 
трудно  было  бы  предположить  двойную  колоннаду  вокругъ  святилища,  и, 
главное,  трудно  было  бы  пом'Ьстить  сер1ю  колоннъ  изъ  гранита. 

Канители  колоннъ  корпнескаго  стиля  весьма  близки  къ  Формамъ,  гос- 
подству ющимъ  въ  постройкахъ  II — III  в^^ковъ  въ  За1ордань'Ь  (Гераса  и  пр.), 
но  уже  значительно  отошли  отъ  Баальбека.  А  именно:  капитель  зд'Ьсь  опоя- 
сана уже  какъ  бы  въ  три  ряда  аканоовыми  листьями,  благодаря  тому,  что 
усики  волютъ  представляютъ  собою  пьпппый  аканоовый,  хотя  не  развитый 


Рис.  3.  Дамаскъ.  Гробница  Малекъ  Дагера.  С-Ьверная  сторона. 

вполн'Ь  листъ,  И  такимъ  образомъ,  эти  два  полу.шста,  приходясь  на  одномъ 
уровн-Ь  съ  угловымъ  листомъ  подъ  волютою,  составляютъ  трет1й  поясъ.  Тоже 
самое,  по  въ  окончательномъ  тип'Ь  мы  найдемъ  въ  капителяхъ  виолеемской 
базилики,  и  потому  мы  должны  принять,  что  всЬ  капите.та  (а  стало  быть,  и 
главная  лгасса  монолитныхъ  колоннъ)  Омм1адовой  мечети  хотя  происходить 
изъ  христ1анскоп  базилики,  однако  сами  рап-Ье  времени  Константина,  когда 
была  построена  эта  базилика,  но  близки  къ  этому  времени,  а  потому,  скор-Ье 
всего,  относятся  къ  постройкамъ  Филиппа^).  А  такъ  какъ  мы  указали  уже 
причины,  почему  нельзя  думать,  чтобы  колоссальное  здап1е,  разобранное  для 


1)  Въ  лнстьяхъ  аканоа  характерно  также  н  то,  что  двЬ  или  три  лопасти  упорты  въ 
острые  кончики  сосЪдняго  листа,  —  особенность  въ  рисункЬ  капителей  IV  и  V  ъЫа,  здЬсь 
еще  только  появляющаяся  (см.  ниже  въ  Боср^Ь). 
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базилики,  было  храмомъ  (о  которомъ,  къ  тому  же,  вовсе  не  говорятъ  исто- 
рики), то  гораздо  естествеин'Ье  принять,  что  матер1алъ  этотъ  происходитъ 
изъ  разныхъ  городскихъ  ностроекъ,  но  одного  времени  происхожден1я. 
Окончательное  доказательство  языческаго  происхожден1я  вс^Ьхъ  крупныхъ 
матер1аловъ  мечети  представляетъ  такъ  называемая  тр1умФальная  арка  про- 
пилеевъ,  которой  капители  тождественны  со  вс^Ьми  остальными  въ  мечети,  а 
фроптонъ  украшенъ  пышнымъ  р-Ьзнымъ  карнизомъ  яснаго  римскаготина^). 
Нарисованные  длиннььмъ  в'Ьнечнымъ  Фризомъ  но  верхнему  карнизу 
внутреннихъ  сгЬнъ  мечети  орнаменты  представляютъ  виды  городовъ,  пред- 
меты природы  и  растительности,  и  сл-Ьдовательно  должны  напоминать  т'Ь 


Рис.  4.  Монастырь  св.  0омы  близь  Сепдная. 

восточные  подзоры,  которые  зам-Ьняли  собою  прежн1я  окна  и  назначены 
были  н'Ькогда  украшать  собою  ставни  или  жалюзи,  прикрывавш1Я  излишшй 
св'Ьтъ.  Вся  декоращя  см'Ьшиваетъ  восточный  декорац1и  съ  римскими  эмбле- 
мами, александр1Йскими  ландшафтами  и  пр.  Изображены  напр.  оливковое 
дерево  и  кипарисъ,  а  между  ними  разводы  должны  напоминать  посадки  вино- 
града между  деревъ  въ  садахъ.  Замокъ  или  вилла  въ  горномъ  пейзаж'Ь  съ 


1)  Акротерхальная  сима  раздЬлана  такими  же  схематическими  пальметками,  какъ  въ 
орнаментЬ  Юпитерова  храма  въ  Баальбек-Ь;  карнизъ  разд'Ьланъ  сухариками;  подъ  ними 
зубцы,  овы  и  Фризъ  съ  выпуклымъ  торомъ,  разд-Ьланнымъ  поб-Ьгами  съ  розетками  внутри 
(между  розетками  типичны  т-Ь,  у  которыхъ  лепестки  загнуты  въ  одну  сторону),  а  посреди  три 
аканоовыо  листа,  изъ  которыхъ  два  загибаются  по  сторонамъ;  далЬе  архитравъ  съ  тэнхею, 
украшенною  меандромъ,  и  два  пояска  жемчужниковъ. 
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куполами  и  шарами.  Шпроколиствепное  дерево  съ  плодами  въ  искусствеп- 
пой  обр'Ьзк^^,  съ  причудливыми  Формами.  Финиковая  пальма.  Смоковница, 
которой  в^Ьтви  сплетены  между  собою  (в']&роятно,  для  лучшаго  вызр'Ьван1я 
плодовъ)  и  пр.,  въ  такихъ  Формахъ,  который  даютъ  наилучшее  понят1е  о 
садоводств!;  Персовъ,  Грековъ,  Визапт1йцевъ  и  Сир1йцевъ,  Въ  углахъ  деко- 
ративный консоли  съ  подпорками  въ  вид-Ь  роговъ  изобил1Я.  Местами  Фризъ 
представляетъ  чаши  съ  плодами  и  кактусовыми  в'Ьтками.  Так1я  же  чаши  съ 
цв^Ьтами  видн-Ьются  на  колоннахъ  окружающихъ  виллы.  Или  же  поле  занято 
разводами  аканоовъ,  какъ  въ  церкви  Св.  Витал1я  въ  Равенне. 

Изъ  нрочихъ  памятпиковь  Дамаска  насъ  всего  бол-Ье  заинтересовала 
маленькая  тюрбе  (табл.  IV  п  рис.  3)  Мелек'ед  Дагеръ  Внбарсъ  (1279  г.),  сво- 
имъ  внутрепнпмъ  убранствомъ:  об.1ицовкою  до  сводовъ  изъ  пестрыхъ  мрамо- 
ровъ,  хотя  уже  въ  чисто  арабскомъ  ношиб-Ь,  и  перламутра,  и  поясомъ  мо- 
заикъ  съ  растеп1ями,  разводами  и  декоративными  предметами  и  видами  по 
золотому  полю^). 

Зд'Ьсь  уже  самые  типы  орнаментащи  явно  подчинены  поздн'Ьйшему 
арабо-персидскому  вкусу,  и  мног1я  Формы  мы  встр'Ьчаемъ  уже  въ  Грепад'Ь. 

Я.  И.  Смирновъ  посЬтплъ  п  изс.тЬдова.ть ,  со  стороны  пахштнпковъ 
древности,  монастырь  Св.  вомы  близь  Сейдная  (Сейданая,  рис.  4). 


1)  Вотъ  общ1Й  перечень  сннмковъ,  только  въ  чнсл-Ь  10  попавшихъ  на  выставку: 
92 — 100,  102—104;  въ  порядкЬ  же  снимковъ  экспедиц1и  сл-Ьдующ1Й:  232,  233  —  общ1й  вндъ 
внутренности  мечети,  бывшей  гробницы,  нын-Ь  бнблютекн,  233  —  253  —  мозаики  фриза  н  лю- 
нетовъ  мечети;  254 — 257  —  р-Ьзьба  на  облпцовк1Ь.  Наконецъ  въ  Дамаск^Ь  намъ  удалось  снять 
16  моментальныхъ  малыхъ  снимковъ  (считая  съ  увеличениями)  съ  известной  процессш  воз- 
вращен1я  каравана  изъ  Мекки  со  священными  аттрибутамн  14-го  сентября. 


ГЛАВА  II. 


Путешествге  по  Гаурану.  Муслпе.  Санаменъ.  Эзра,  ел  церкви. 
Ееджранъ.  Шухба.  Шахка,  ел  базилики.  Эль-Хитг.  Еенаватъ  и 
его  памятники  христганства  дребнп>йшей  эпохи.  Развалины  Сгаха 
и  вопросъ  о  ихъ  значенги  и  времени  происхождет'л.  Атиль.  Суведа, 
ел  базилика.  Восра,  язычески  и  христг'анскге  памятники. 


Изъ  Дамаска  нашъ  караванъ  направился  въ  Гауранъ,  сначала  на  югъ 
по  дороге  хаджей,  до  Кессуэ,  а  отсюда  на  юго-востокъ  черезъ  село  Дейръ- 
Али  и  Мерджане  до  Мусмге. 

Отъ  Кессуэ  началась  Леджа,  древняя  Трахонитида,  съ  черною  лавою 
Бм-Ьсто  почвы,  и  глинистыми  прослойками,  на  которыхъ  пашутъ  всюду,  хотя 
бы  это  были  крохотные  клочки  земли.  Деревни  въ  зат'Ьненныхъ  деревьями 
логахъ  представляются  пролитыми  чернилами.  М'Ьстами  больш1я  кучки  кам- 
ней, остатки  военныхъ  лагерей  друзовъ,  загораживавшихъ  туркамъ  доступъ 
въ  Леджу  и  Гауранъ.  Въ  немногихъ  м'Ьстахъ  куски  шоссе,  предназначен- 
наго  подвозить  артиллер1ю,  въ  случа-Ь  новаго  возстан1я  друзовъ.  Мерджане 
стоитъ  у  высохшаго  болотца.  Отсюда  поднялись  и  шли  плоскогорьемъ ,  съ 
почвою  солончаковъ,  всюду  потрескавшеюся,  необычайно  плодороднаго  леса. 
Черезъ  два  часа  хода  показалась  черная  полоса  громадныхъ  кучъ  лавы  — 
это  и  было  Мусм1е. 

Мусм1е  издревле  представляло  собою  крупный  постъ  римской  культуры 
на  границе  Трахонской  земли  —  нын-Ьшней  Леджи  и  въ  настоящее  время 
является  укр'Ьпленнымъ,  турецкимъ  постомъ  на  ея  северной  сторон-Ь.  Издали 
Мусм1е  казалось  очень  обширнымъ,  такъ  какъ  оно,  подобно  всЬмъ  гауран- 
скимъ  м']&стечкамъ  и  городамъ,  занимаетъ  длинный  холмъ,  подобный  гребню 
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вулканической  волны  изъ  черной  лавы;  между  гребнями  низины  засыпаны, 
но  очень  не  глубоко,  красноватымъ,  чрезвычайно  нлодороднымъ,  туфомъ  и 
битою  лавою;  поля  густо  покрыты  ею  и  ясно  свидЬтельствуютъ  о  плодород1и 
земли  и  небрежеп1и  человека.  Вблизи  холмъ  оказывается  обширною  пло- 
щадью (см.  ФОТ.  281)  безнорядочпаго  мусора,  то  мелкаго  какъ  щебень — въ 
развалинахъ  домовъ  побЬднЬе  и  поздиМшей  кладки,  то  крупнаго,  въ  вид'Ь 
плить  и  блоковъ  тесаной  черной  лавы.  Видъ  этихъ  руинъ,  изъ  всЬхъ,  наи- 
более печальный  и  мрачный:  нигд^  ни  признака  растительности,  ни  травы, 
ни  дан^е  полевыхъ  лил1й,  который  въ  Сир1и  расту тъ  въ  самыхъ  скудныхъ 
услов1яхъ:  всю,ту  черныя  кучи,  стального  цвЬта,  съ  слабыми  признаками 
пл-Ьсени  на  кампяхъ,  олгивающей  только  по  веспамъ.  Тамъ,  гдЬ  руины  обра- 
зуютъ  ямы,  гн-йздятся  бедуины  въ  черныхъ  палаткахъ,  и  эту  мрачную  кар- 
тину только  усиливаетъ  блестящая  полоса  св-Ьжепостроеннаго  шоссе,  кото- 
рое идетъ  по  долин-Ь  къ  городу  и  черезъ  городъ  доходитъ  до  казармы, 
построенной  также  только  въ  1890  году,  посл-Ь  изв-Ьстпаго  недавпяго  воз- 
стан1я  друзовъ.  Развалины  города  довольно  обширны;  въ  немъ  есть  много 
зам-Ьчательныхъ  руинъ  богатыхъ  домовъ,  въ  два  этажа,  съ  прекрасными 
сводами  (см.  ФОТ.  282 — 283),  но  настолько  заваленныхъ  камнемъ,  что  и 
планы  этихъ  здан1й,  и  дал{е  ближайшее  ихъ  разсл'Ьдовап1е  потребовали  бы 
крайне  затруднительной  очистки  отъ  камня.  ВсЬ  постройки,  безусловно  (кром-Ь 
новой  казармы),  были  исполнены  до  арабскаго  завоевап1я,  и  даже,  какъ 
можно  судить  по  отличной  римской  кладк'Ь  въ  первые  в-Ька  христ1апской 
эры ,  а  именно  во  П,  III  и  IV  вЬкахъ.  Повидимому,  у;ке  VI  и  VII  стол-Ь^я 
были  зд'Ьсь  настолько  тревожны  для  жителей,  и  прочихъ  поселепцевъ  стало 
такъ  мало,  что  врядъ  ли  много  строилось  вновь.  Такъ,  когда  видишь  на 
косяк'Ь  двери  грубо  высЬченный  еще  въ  древности  крестъ,  то  очевидно,  какъ 
рано  (иногда  уже  въ  V  в'Ьк']Ь)  началось  паден1е  этихъ  м1^стностей  въ  куль- 
турномъ  отпошен1и. 

Мы  занялись,  главнымъ  образомъ,  осмотромъ  домовъ,  любонытныхъ 
чудною  римскою  кладкою,  нижними  входами,  большими  окнами  верхнихъ 
этажей.  Разсл-Ьдованхе  большой  церкви,  сложенной  поздн'Ье  и  ц'Ьликомъ  изъ 
древняго  матер1ала,  пер-Ьдко  изуродованпаго  для  этой  ц^ли,  показало,  что 
эта  церковь  поздн-Ьйшаго  (для  Гаурана)  времени:  такъ  въ  церкви  бьшш1й 
косякъ  съ  р-Ьзными  орнаментами  сталъ  пилястромъ,  потолокъ  настлапъ  изъ 
плитъ,  украшенныхъ  вьшуклыми  разными  меандрами,  Геракловымъ  узломъ 
и  т.  п.  и  составлявшими  часть  карниза  и  т.  д.;  все  это  взято  изъ  разобрап- 
наго  языческаго  храма.  Между  гЬмъ  именно  эта  церковь  ньш-Ь  ^)  приводится 
какъ  древп'Ьйш1й  (даже  II  в^ка!)  образецъ  здай1я  крестообразнаго  и  покры- 


1)  Съ  особымъ  ударен1смъ  въ  соч.  Рпгля,  ЗШ/гадеп,  1893,  стр.  273. 
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таго  въ  средиц-Ь  сводомъ  —  д'Ьло  "совершенно  нев-Ьроятное  ран'Ье  VI  сто- 

Изъ  Мусм1е,  огибая  Леджу  съ  сЬвера,  мы  нрошли  черезъ  Басиль  въ 
Санамепъ  {Санамейнъ  др.  Аеге),  первую  м'Ьстность  Гаурапа,  увлекающую 
своими  древностями:  такъ  изящны  остатки  колоннады  или  портика  языче- 
скаго  (фот.  294)  храма,  встрЬчающаго  путешественниковъ  возл'Ь  лагеря  (для 
котораго  всегда  выбирается  одно  и  тоже  м-Ьсто  въ  средин-Ь  города),  такъ 

зам-Ьчателенъ  дал'Ье  (фот.  284 — 
289),  по  ту  сторону  глубокаго 
водоема,  по  архитект^фнымъ  де- 
талямъ  храмъ  («Благому  Сча- 
ст1ю»)^),  съ  изв-Ьстною  надписью 
Д1одора  и  лампадоФоровъ  окру- 
женный еще  4  сгЬнами,  рядъ  со- 
хранившихся прекрасныхъ  ба- 
шенъ  (фот.  299),  такъ  много 
зд'Ьсь  зам-Ьчательно  сохранивших- 
ся домовъ  (фот.  290  —  292)  и 
такъ  богаты  эти  руины  надпи- 
сями, правда,  изв-Ьстными  издав- 
на, но  обобщающими  еще  бол-Ье 
обильньш  находки  тому,  кто  про- 
изведетъ  зд'1сь  раскопки  (см.  пла- 
ны 123—124). 

Сначала  видишь  большое 
строен1е,  видимо,  храма,  изъ  ба- 
зальта, съ  высокимъ  арочнымъ 
входомъ,  все  внутри  засьшанное 
до  верху  камнями,  поверхъ  кото- 
рыхъ  виденъ  только  антаблементъ 
на  двухъ  кориноскихъ  колонкахъ.  Около  здап1я  глубок1й  водоемъ-цистерна, 
великол-Ьпио  обложенная,  но  ньш-Ь  раскрытая  и  за  нею  четыреугольное  же 
здан1е  (рис.  6)  храмика  «Благаго  Счаст1я»,  съ  колонками  на  южной  сторон'Ь 
и  полуколопками,  изъ  которыхъ  на  жко,тк  остались  только  дв-Ь  съ  об-^ихъ 
сторонъ.  Дал'Ье  древнее  здан1е  съ  ротондою;  домъ,  любопытный  по  своимъ 
Р'Ьзнымъ  и  ажурнымъ  плитамъ,  закрывающимъ  окна;  богатый  домъ  съ  тремя 


Рис.  5.  Санаменъ.  Башня  на  сЬв.  краю  деревни. 


1)  Культъ  «Благаго  Счастхя»  Тиул  былъ  распространенъ  въ  Гауран^,  и  святилища  его, 
йазывавш1яся  Ти/а^а  —  Бейт  Гада,  на  вершинахъ  холмовъ,  были  нередки.  С1егтоп1;  Оап- 
пеаи,  Кес.  й'агсЬ.  ог.  III,  1900,  р.  81. 
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вар1аитами  окоппыхъ  отверст1й  и  ажурныхъ  плитъ,  ьъ  иихъ  вставлеппыхъ. 
Войдя  впутрь  этого  дома  черезъ  низкую  дверь,  попадаешь  черезъ  портикъ 
па  открытый  дворъ,  котораго  одпа  сторона  разделана  портикомъ  изъ  трехъ 
колоннъ,  п  ВТ.  пей  устроена  лГ.стпица  въ  верхп1й  этажъ,  друг1я  дв'Ь  содер- 
жатъ  служебпыя  пом'Ьщенхя,  съ  возвышенными  террассами  наверху,  а  по 
четвертой  помЬщенъ  главный  корпусъ  дома,  съ  тремя  входами  внизу;  нахо- 
дящаяся на  дом-Ь  надпись  гласить,  что  онъ  построенъ  въ  десятый  годъ  прав- 
лешя  Адр1ана. 

Портики,  окружавш1е  храмъ  «Благаго  Счаст1я»,  исчезли,  и  уц'Ьл'Ьли 
отъ  пихъ  только  части  колоннады  и  ряды  базъ;  равно  разрушенъ,  взрыть  и 
разобранъ  нлитняковьп!  но.мостъ  передъ  храмомъ.  Лицевая  ст^на  (рпс.  С) 


Рис.  0.  Санаменъ.  Храмъ  Счаст1я. 


храма  была  переложена  арабами,  им-Ьетъ  три  двери,  но  средн1й  большой  пор- 
талъ  заложенъ  грубо  разными  кусками,  изъ  которыхъ  п-Ькоторые  принадле- 
жать косякамъ  главнаго  и  боковыхъ  порталовъ,  а  друг1е  декоративной  обли- 
цовк-Ь  «1>асада  полуколопками.  И  потому,  когда  войдешь  черезъ  правую,  еш,е 
открытую  дверь,  внутрь  храмика  (табл.  VII),  изящество  сохранившейся  вну- 
тренности и  начальнаго  устройства  поражаетъ  васъ  гЬмъ  бол-Ье,  что  посреди 
храма  перекинута  еще  въ  древности  прекрасно  и  см-Ьло  сложенная  свободная 
арка,  и  что  н']Ькоторая  часть  ст-Ьпы  грубо  заложена  кусками,  а  величавая  и 
глубокая  ниша  храма  закрыта  безобразною  каменною  закладкою  (для  образо- 
ван1я  абсиды  алтаря).  Т-Ьмъ  изящн-Ье  кажутся  на  этомъ  грубомъ  фонЬ  (см. 
ФОТ.  288  и  289)  части  древней  римской  сгЬны  съ  тонко  выточенными  и  тща- 
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тельпо  пригнанными  плитами,  куски  карниза  съ  меандрами,  декоративныя 
колонки,  поддерживаюпд1я  этотъ  карпизъ,  и  четыреугольныя  углублен1я 
экседръ.  Рисупокъ  капителей  близко  напомипаетъ  колонны  Омм1адовой  ме- 
чети, и  орнаментъ  карниза  и  косяковъ  Фасада  отличается  уже  сухою  схема- 
тичностью, что  легко  объясняется  и  временемъ,  такъ  какъ  храмы  Санамена 
относятся  ко  временамъ  Севера  (222 — 235  гг.).  Въхрамик-Ь  десять  надпи- 
сей, изъ  которыхъ  четыре  повторяютъ  одну  и  ту  же  надпись  лампадоФоровъ. 

Вокругъ  развалинъ,  и  даже  возл"!  водоема  свалены  кучи  большихъ 
тесаныхъ  плитъ,  и  въ  сгйнк-Ь,  ограждающей  по  близости  чье  то  гумно,  ока- 
зались заложенными:  рельеФЪ  съ  груб-Ьйшимъ  изображен1емъ  двухъ  воиновъ 
и  женской  Фигуры  (фот.  296),  отбитая  отъ  статуи  голова  (фот.  296)  и  боль- 
шой Фрагментъ  христ1анскаго  карниза,  очевидно,  изъ  разобраннаго  погре- 
бальнаго  памятника,  съ  грубымъ  изображеп1емъ  ген1евъ  и  умершихъ  (фот. 
295)  по  грудь  въ  трехъ  медальонахъ.  РельеФъ  относится  къ  Л^ — VI  стол,  и 
представляетъ  работу  простого  каменотеса;  однако,  и  въ  пемъ  есть  интерес- 
ный подробности  в^Ьнковъ  или  в'^шцовъ,  кругомъ  обрамляющихъ  бюстъ,  и 
изображен1я  двухъ  ангеловъ  ген1евъ  съ  рогомъ  изобил1я  и  гроздью  въ  ру- 
кахъ  —  очевидно,  представлен1е  райскаго  блаженства. 

Башня  (фот.  299,  рис.  5),  стоящая  по  близости,  .гашена  всякихъ  укра- 
шенш,  хотя  сохранила  всЬ  три  этажа,  но  въ  сос'Ьдней  башп-Ь  мы  нашли  на 
западной  (фот.  300)  ст'Ьн'Ь  высеченный  рельеФъ  съ  изображен1емъ  въ  декора- 
тивныхъ  нишахъ  семи  алтарей  огня  (посвященныхъ  7  планетамъ?)  съ  двумя 
Фенг1ями  —  знаками  .пуны  по  сто1зонамъ;  въ  прил']&пившихся  къ  башн'Ь  до- 
махъ  встр'Ьтились,  дал'Ье,  рельефная  Фигура  по  грудь,  подъ  окномъ  одного 
дома  плита  съ  двумя  (фот.  301)  Фазанами,  пьющими  изъ  чаши. 

На  югъ  отъ  этой  башни  есть  небольшая  древняя  церковь,  съ  воротами, 
украшенными  крестомъ  посреди  двухъ  розетокъ  и  собранными  изъ  антич- 
ныхъ  орнаментированпыхъ  кусковъ;  одипъ  косякъ,  орнаментированный  въ 
м'Ьстномъ  вкусЬ  каменотесомъ:  посреди  в'Ьнокъ  славы,  котораго  концы  свя- 
заны геракловымъ  узломъ,  а  изъ  него  въ  обЪ  стороны  идутъ  поб'Ьги  вино- 
града съ  гроздями  (фот.  302),  плита  съ  двумя  голубями.  Во  двор'Ь  дома 
алтарикъ  съ  горельеФною  Фигурою  и  Атисомъ  въ  колпак'Ь.  Наконецъ,  на 
краю  города  им-Ьется  башня,  от.гачпой  римской  кладки  (фот.  297),  но  съ 
вьшусками,  которью  принято  считать  древне-еврейскими,  и  балкономъ.  Зд'Ьсь 
одна  старуха  вызвалась  показать  надпись,  и  пойдя  за  нею  въ  домъ,  мы 
нашли  внизу,  въ  ходЬ  къ  сараю  заложенную  зам-Ьчательную  плиту,  снятую 
съ  башни  (неристер1она)  съ  надписью  временъ  шш.  Констант1я.  Кругомъ 
башни  несколько  древнихъ  домовъ,  съ  декоративными  окопными  плитами  и 
колоннадами  или  портиками  во  дворахъ.  Изъ  Санамена  трехчасовымъ  пере- 
ходомъ  мы  прибыли  въ  Эз2)1/. 
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Развалины  Эзры  обширны ;  он-Ь  част1ю  заняты  и  теперь  довольно  мпо- 
голюднымъ  населеи1емъ  и  потому  возстановлены  или,  в'ЬрнЬе,  приспособ- 
лены къ  убогимъ  пуждамъ  осЬдлаго  араба,  а  въ  настоящее  время  друза.  На 
первый  взглядъ  бросаются  въ  глаза  множество  огороженныхъ  гуменъ,  бле- 
стящихъ  па  солнце  яркою  половою,  но  р'Ьзюй  контрастъ  этихъ  желтыхъ  дво- 
ровъ  и  ихъ  черпыхъ  оградъ  изъ  лавы  и  самыхъ  черныхъ  домовъ,  безъ  мал'1^й- 
шаго  сл'Ьда  растительности,  создаетъ  картину  унылую  и  мертвенную.  Остро- 
верх1й  коническ1й  куполъ  главнаго  собора  (православной  церкви  во  имя  Св. 
Георг1я)  (фот.  303),  м'Ьстами  черный,  м'Ьстами  оштукатуренный,  бросается 
въ  глаза  отовсюду  (здан1е  съ  этимъ  куполомъ  папоминаетъ  города  средней 
Азш),  и  потому  мы  съ  особымъ  интересомъ  открыли,  впосл-Ьдстихи ,  что 
этотъ  пресловутый  куполъ  (хотя  не  возбуждавш1й  досел-Ь  зам'Ьчан1й  исто- 
риковъ  архитектуры,  охотно  вид'Ьвшихъ  въ  пемъ  древн'Ьйш1й  образецъ 
визант1йскаго  купола)  лишь  въ  нижпихъ  частяхъ  принадлежитъ  древнему 
здан1ю  и,  очевидно,  перестроенъ  въ  поздиМшее  время  и  не  особенно 
удачно. 

Мы  начали  осмотръ  города  именно  съ  этой  церкви:  ея  наружность  въ 
вид-Ь  четыреугольнаго,  продолговатаго  корпуса,  отличной  кладки,  по  римски, 
изъ  притесанныхъ  плитъ,  но  безусловно  и  ц'Ьликомъ  —  христ1анской  по- 
стройки, такъ  какъ  всЬ  косяки  принадлежатъ  той  же  кладк-Ь  и  украшены 
крестами,  а  западньш  врата  изв'Ьстною  надписью,  гласящею,  что  церковь 
сооружена  на  м']Ьсг{>  «стоянки»  (xатауа)уюV)  демоновъ,  какъ  «достойное  лице- 
зр'Ьн1я»  здан1е,  усерд1емъ  протевона  1оанна,  удостоившагося  вид^н1я  Св. 
мученика  Георпя  и  положившаго  въ  храм'Ь  его  святьш  мощи,  въ  5 1 1  году 
по  Р.  X.  Надпись  ясно  говоритъ  о  полной  постройк'Ь  церкви,  и  пикакъ  не 
можетъ  толковаться  въ  томъ  смысл-Ь,  что  языческ1й  храмъ,  хотя  бы  лежав- 
ш1й  въ  развалинахъ,  былъ  зд-Ьсь  превращенъ  въ  христ1анскую  церковь.  Но, 
для  сооружеп1я  церкви,  были  использованы  куски  разобраннаго  древняго 
языческаго  храма,  которьш,  въ  вид'Ь  большихъ  мраморныхъ  плитъ  (изъ  нихъ 
одна  съ  надписью,  называющею  бога  веандрита,  почитавшагося  въ  этомъ 
храм^Ь),  лежать  поньга']^  перевернутыми,  въ  вид'Ь  настилки  алтарной  солеи  и 
пом'Ьщены  въ  сгЬпахъ  христ1анскаго  здан1я.  Это  зданхе,  построенное  въ 
511  году  и,  ц'Ьликомъ,  отъ  основан1я  до  сводовъ  купола  сохранившееся,  хотя 
въ  крайне  запущенномъ  вид'Ь,  есть  самая  любопытная  христ1анская  по- 
стройка въ  Сир1и.  Если  здан1е  им'Ьетъ  снаружи  видъ  четыреугольника, 
римскаго  тина  съ  античными  дверями  (фот.  304  —  видъ  боковой  двери 
съ  гробницею  на  южной  сторон-Ь),  то  внутренность  его  (фот.  305,  табл. 
УШ)  представляетъ  новый  типъ  круглаго  (или  какъ  часто,  не  очень  не- 
удачно ,  пазываютъ  въ  пЬмецкихъ  сочинен1яхъ  —  Сеп1га1Ьаи*еп)  соорунче- 
б1я,  устроеннаго  въ  квадрат'Ь  помощью  экседръ  или  нишъ  по  четыремъ 
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угламъ').  Къ  сожал'Ьпхю,  экседры  эти  оказались  или  заваленными  камнями, 
а  одна  (д1акопикъ,  экседра  справа  отъ  алтаря)  превращена  въ  общ^ю  усы- 
пальницу (?)  и  наполнена  костями  и,  такимъ  образомъ,  осмотр-^ть  внутрен- 
ность всЬхъ  экседръ  оказалось  нельзя.  ЗагЬмъ,  самое  важное  въ  архитек- 
тур'Ь  собора  —  поясъ  арокъ  на  столбахъ,  окружающихъ  внутренн1й  или 
главньп!  неФЪ,  устройство  хоровъ  (потолокъ  по  гаурапскому  способу  изъ 
топкихъ  плитъ)  и  большой  алтарный  выступъ,  снаружи  образующ1й  шести- 
угольпикъ,  внутри  круглую  абсиду. 

Арабская  переделка  (но  не  мусульманская,  такъ  какъ,  повидимому, 
эта  церковь  никогда  не  была  обращена  въ  мечеть)  окончательно  обезобра- 
зила древнее  здап1е:  весь  куполъ  отъ  барабана,  какъ  сказано,  поздн-Ьйшаго 
времени  и  представляетъ  грубо  смазанную  коническую  шапку,  которую  въ 
настоящее  время  вновь  приходится  чинить,  такъ  какъ  она  угрожаетъ  паде- 
н1емъ,  и  въ  бытность  нашу  своды  были  наполнены  л-Ьсами.  Переложена 
почему  то  до  половины  абсида,  и  а.1тарь  (фот.  305,  табл.  Л^П)  устроепъ  впе- 
реди нея,  съ  выступающей  солеею;  ея  полъ  собранъ  изъ  старыхъ  кусковъ 
мрамора,  а  ея  балюстрада  изъ  мраморныхъ  столбиковъ,  близко  напомипаю- 
щихъ  визант1йск1я  преграды  X — XII  в'Ьковъ. 

Изсл'Ьдователи  Востока  и  Визапт1и  ^)  уже  давно  согласны  въ  томъ  круп- 
номъ  положен1и ,  что  родину  купольной  визант1йской  церкви  должно  искать 
въ  11ерс1и,  тамъ,  гд^Ь  громадные  дворцы  Фирузъ-Абада  и  Сарвистана  пред- 
ставляютъ  самые  зам'Ьчательные  памятники  съ  яйцеобразными  куполами  и 
колоссальными  арочными  порталами  па  Фасад-Ь.  Досел-Ь,  со  временъ  Коста  и 
Фландена,  никто  не  сомн'Ьвался  въ  принадлежности  дворцовъ  эпогЬ  Сасса- 
нидовъ,  вм'Ьст'1  съ  руинами  дворца  въ  КтезиФон'Ь,  и  только  въ  недавнее 
время  изв']&стный  изсл-Ьдователь  Сузы  ДьёлаФуа^)  сд'Ьлалъ  свое  странное 
предположен1е,  что  эти  дворцы  современны  руинамъ  Персеполя,  и  представ- 
ляли, во  времена  Ахеменидовъ,  нащональпую  архитектуру  Персовъ,  тогда 
какъ  дворцы  Персеполя  и  Сузъ  составляютъ  будто  бы  чужеземное  искусство 
греческихъ  и  египетскихъ  мастеровъ,  введенное  на  время  капризомъ  персид- 
скихъ  царей.  Въ  этой  гипотез'Ь,  составляющей  сплошную  натяжку  Фактовъ, 
забыто,  явно,  все  Фактическое:  отношен1е  памятниковъ  персидской  скульп- 
туры къ  архитектур'^  древнихъ  персидскихъ  дворцовъ,  доказательства  нащо- 
нальности  ихъ  монументальнаго  искусства  мелкою  художественною  проз1ыш- 
ленностью  и  т.  д.  Но,  по  счаст1ю ,  эта  гипотеза  сразу  не  нашла  себ'Ь  сочув- 
СТВ1Я,  несмотря  на  свою  обольстительную  наружность:  причина  этого  въ 


1)  См.  планъ  Уо§иё. 

2)  Мн-Ьнхе  это  вновь  подробнее  развито  въ  изв.  соч.  ЛидгШе  Огогзу,  Ь^АН  йе  ЬаЫг  сЬег 
из  ВуеапИпз.  1882. 

3)  ВгеиЫ/оу,  "ПАгЬ  ап^^^ие  йе  1а  Регве,  IV,  Мопитеп1з  гбиИз  йе  Х'ёродие  асЫтешйе. 
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яспомъ  отпоше1пи  сассапидскихъ  дворцовъ  къ  совремеииымъ  визапт1йскимъ 
постройкамъ,  римскимъ  обра.щаыъ  и  ближайшей  архитектур'^  арабовъ.  Тоже 
ясное  соотпошеп1е  мы  укажемъ  впосл'Ьдств1и  къ  дворцу  цитадели  Раббатъ- 
Аммана  въ  Захорданской  области  и  къ  церкви  Эзры.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  было 
бы  анализировать,  путемъ  сравпеп1я  копструкщи  и  деталей,  общее  родство 
въ  архитектурпыхъ  припципахъ  сассапидскихъ  дворцовъ  и  этой  церкви, 
гЬмъ  бол-Ье,  что  это  родство  также  бросается  въ  глаза,  какъ  ея  Формы 
среди  руинъ  Гаурана,  также  иоражаетъ,  какъ  дворецъ  Аммана  возл-Ь  его 
римскихъ  театровъ  и  портиковъ.  Но  въ  этой  темной  области  греко-восточной 
и  визант1йской  архитектуры,  церковь  Эзра,  съ  ея  причудливымъ  яйцеобраз- 
нымъ  куноломъ,  им-йетъ  действительный  интересъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  хотя 
мы  не  знаемъ  пока  точнаго  времени')  уномянутыхъ  сассапидскихъ  дворцовъ, 
но  уже,  по  конструктивнымъ  даннымъ,  моя^емъ  утверн^дать,  что  они  по  вре- 
мени близки  къ  церкви,  и  что  эта  последняя,  въ  силу  зав-Ьтныхъ  традищй 
Гаурана,  сохрапивъ  еще  римскую  копструкщю,  является,  въ  своемъ  род'Ь, 
отсталымъ  явлеп1емъ.  А  именно,  задача  покрыт1я  куноломъ  квадратнаго  про- 
странства разрешается  еще  Зд'Ьсь  путемъ  ц'Ьлаго  ряда  приспособленныхъ 
переходовъ,  тогда  какъ  въ  дворцахъ  сассапидскихъ  царей  это  д'Ьлается  унчс 
гораздо  проще,  здап1е,  д'Ьйствительно ,  облегчается  также,  какъ  если  бы 
кунолъ  устраивался  па  кругломъ  осповап1и.  Правда,  это  несовершенство 
церкви  завпситъ  отъ  ея  матер1ала — гаурапскаго,  довольно  кр'Ьнкаго  камня, 
который  трудно  готовить  кубиками,  по  также,  повидимому,  и  отъ  пеум'Ьн1я 
ц'Ьликомъ  вьпюлнить  персидсюй  способъ.  По  всЬмъ  указаннымъ  обстоятель- 
ствамъ  и  даннымъ,  мы  можемъ,  однако,  догадываться,  что  самый  куполъ 
Эзры  былъ  исполненъ  именно  персидскими  мастерами,  какъ  и  весь  дворецъ 
Аммана  съ  его  р'Ьзьбою.  Повидимому,  и  вообще  купольпыя  постройш  при- 
надлежать Персхи,  равно  какъ  и  строители  собора  въ  Эзр-Ь,  пон^елавъ  создать 
н'Ьчто  лучшее,  ч-Ьмъ  обыкновенную  базилику,  въ  архитектурномъ  отношен1и, 
обратились  не  къ  грекамъ,  которые  ун\е  строили  купола  въ  это  время,  а  къ 
Персамъ,  которые  тогда  являлись  представителями  этой  архитектуры  и, 
в-Ьроятно,  исполняли  подобную  задачу  дешевле  другихъ  и  лучше. 

Стало  быть,  главная  задача  визант1йской  архитектуры,  заключающаяся 
въ  соединен1и  купольнаго  свода  съ  большимъ  четыреугольнымъ  простран- 


1)  Совершенно  произвольная  догадка  въ  соч.  1'егго1  еЬ  СЫргег.  ШвШге  йе  Таг1  йапз 
ТапЬщиШ,  V,  ра§.  588,  что  эти  дворцы  принадлежатъ  пароянской  энох'Ь,  объясняется  тЬмъ, 
что  иначе  нельзя  было  бы  мотивировать  ихъ  номЬи1,ен1я  в'1,  Лсторги  древнто  искусства.  Ника- 
кого анализа  пхъ  архитектуры  здГ.сь,  конечно,  не  дано,  и  издатели  все  время  заняты  опро- 
вержен10мъ  теор1и  ДьёлаФуа.  По  когда  они  говорятъ  о  подражательномъ  сассанидскомь 
пскусствЬ,  слЬдуетъ  разумГ.ть  тоже  самое,  но  о  времени  Пароянъ,  Къ  соблазну  многих'ь, 
сочине1пе  Иерро  вообп1,е  мало  разборчиво  в'ь  хронолог1и  памятников!,  и  не  отводитъ  долж- 
ное мЬсто  анализу  стилей  и  времеии— первому  п  главному  дГ.лу  въ  археолопи. 
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ствомъ  и  такъ  блистательно  выполненная  въ  Св.  Соф1и  Константинопольской, 
уже  была  задачею  персовъ  и  исполнялась  ими,  задолго  до  Визант1и,  различ- 
ными способами  въ  многочисленныхъ  дворцахъ  царей  и  сатраповъ,  какъ  въ 
собственной  Перс1и,  такъ  и  въ  завоеванныхъ  ими  странахъ  передней  Аз1и. 

Другая  церковь  Эзры  во  имя  Св.  Ил1И  (табл.  IX)  замечательна  то.1ько 
своимъ  отлично  сохранившимся  монумептальнымъ  Фасадомъ,  наноминающпмъ 
Фасады  базиликъ  въ  Кенавар-Ь  и  Сувед-Ь,  хотя  врядъ  ли  христ1анскаго  проис- 
хожден1я.  Но  этотъ  Фасадъ  приходится  сбоку  теперешней  церкви,  а  войдя  въ 
ея  главньш  двери,  находишься  среди  развалинъ,  кое-какъ  приспособленныхъ 
для  крайне  ненрихот.швыхъ  требованхй  религ1ознаго  богос.1ужен1я  арабовъ 
(фот.  308)  и  интересныхъ  для  археолог1и  только  по  надписямъ  (фот.  309). 

Дорога  отъ  Эзры  до  Неджрана  шла  сначала  на  Босръ-ель-Гарири,  гд-Ь 
мы  встретили  новопостроенньш  больш1я  казармы  и  мечеть:  поселен1е  пред- 
ставилось, однако,  въ  состоян1и  крайняго  запущен1я,  и  никакихъ  любопыт- 
ныхъ  разва.шнъ  мы  не  нашли.  Отсюда  мы  шли  по  берегу  маленькаго  канала 
на  Аинъ-Кератэ  (Керасе,  др.  тхспз  Согеа1:Ье?),  съ  развалинами  цитадели 
надъ  пересохшимъ  озеромъ,  откуда  изъ  источника  и  выведена  ньш-Ь  вода 
каналомъ  въ  Босръ-ель-Гарири.  Бъ  развалинахъ  этой  цитадели  еще  Зее- 
тценъ  нашелъ  будто  бы  церковь,  и,  можетъ  быть,  именно  къ  ней  принадле- 
жалъ  лежащ1й  на  виду  косякъ  двери  съ  крестомъ  и  непонятною  (фот.  313) 
надписью.  Д}фная  слава  бездорожной  Леджи,  скалистой  м'Ьстности,  м-Ьстами 
обнаженной  и  совершенно  гладкой,  местами  разрушившейся  и  распавшейся 
въ  сплошной  щебень,  по  пути  отъ  Кератэ  до  Неджрана,  давно  составлена  и 
вполне  для  насъ  подтвердилась.  Обогнуть  это  м-Ьсто,  образованное  распав- 
шимся хребтомъ  вулканической  Леджи,  значило  бы  сд']&лать  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  верстъ  въ  сторону. 

Неджранъ,  отд'Ьленный  этимъ  каменнымъ  разваломъ  отъ  остального 
Гаурана,  нредстав.шется,  несмотря  на  свои  разм'Ьры,  крайне  убогимъ  посе- 
лен1емъ.  Среди  кучъ  чернаго  камня,  на  который  распался  древп1й  городъ, 
мы  встр'Ьтили  только  два,  три  дома  въ  гауранскомъ  тип-Ь,  уже  съ  портиками, 
сложенными  изъ  кусковъ,  по  еще  сохранивш1е  свои  орнаментальныя  окна. 

Изъ  Неджрана  черезъ  Риметъ  (др.  ЕЫтеа),  гд-Ь  мы  про-Ьздомъ  вид'Ьли 
изящную  погребальную  башенку  римскаго  гражданина  Целестина  (фот.  315) 
Лгтъ-Дпббэ,  по  склону  главнаго  хребта  Гаурана,  мимо  Мурдука,  мы  при- 
были въ  Шухбу  (др.  Фп.1ипнополь).  Путешественники  въ-Ьзжаютъ  въ  удиви- 
тельный городъ  западными  воротами,  -^Ьдутъ  до  центра  главною,  велико- 
л-Ьпно  вымощенною  улицею,  подымаются  вверхъ  и  разбиваютъ  лагерь  близь 
театра  (фот.  319).  Современное  населен1е  Шухбы  довольно  зпачите.1ьно,  но 
даже  оно  не  въ  состоян1и  разрушить  и  разобрать  ея  громадпыхъ  развалинъ 
(общ1е  виды  317 — 318).  Изъ  нихъ  первыми  по  велпчин'Ь  являются  термы — 
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въ  южпой  части  (фот.  329 — 331,  катал.  171 — 173)  города,  съ  остатками 
при  ппхъ  водопровода,  въ  вид-!  двухъ  высокоподпятыхъ  арокъ  и  шести  стол- 
бовъ;  въ  ихъ  постройке  любопытна  обдЬлка  камней  въ  рустику.  Въ  самыхъ 
термахъ  еще  от.тичпо  сохранились  н-Ьсколько  залъ,  изъ  пихъ  дв-Ь  круглый,  и 
одна  продолговатая  зала,  еп;е  покрытая  коробовымъ  сводомъ.  Заг{;мъ  произ- 
водить впечатл'Ьп1е  (фот.  326,  кат.  168)  7петрапилъ\  пыпЬ  только  три  сохра- 
нивш1еся  въ  цептрЬ  города,  въ  перекрестк'Ь  двухъ  главпыхъ  улицъ,  пьеде- 
стала, служивпшхъ  опорою  для 
перекрестнаго  покрьтя.  Отъ 
этихъ  пьедеста.10въ  на  западъ 
встречаешь  рядъ  корипоскихъ  ко- 
лоннъ  изящнаго  храмика  (фот. 
322,  кат.  163);  на  югъ  отъ  этого 
ряда  древп1й  и  богатый  домъ  съ 
колоннами  и  арками  сохрапилъ 
много  надписей,  загЬмъ  театръ 
(фот.  327  и  328,  кат.  169  и  170). 
Отсюда,  да.1'Ье  на  западъ,  боль- 
шое зданхе  (фот.  323,  кат.  165), 
получившее  у  Вогюэ  пазвап1е  Ка- 
1уЬе  (быть  можетъ,  оно  было  въ 
его  время  КЬа1уЬе — т.  е.  молель- 
ня друзовъ,  но  въ  настояп1,ее  вре- 
мя н^тъ),  по  всей  в-Ьроятпостп, 
задняя  половина  римскаго  храма 
съ  центральною  нишею  и  угло- 
выми (см.  планъ  кат.  164)  эксед- 
рами. Отъ  этого  здап1я  по  прямо- 
му направлеп1ю  съ  востока  на  за- 
падъ, за  боковымъ  крыломъ  зда- 

н1я  идетъ  крытый  сводомъ  ходъ  (фот.  324,  кат.  166)  и.ш  улица,  покрытая 
сводомъ,  для  образован1я  сверху  террассы;  къ  этой  улиц-Ь  перпендикулярно 
проведепъ  другой  крытый  же  ходъ.  Л'Ьвый  его  рукавъ  досел-Ь  покрыть  рим- 
скимъ  коробовымъ  сводомъ,  разрушенъ  и  с.тужитъ  теперь  амбаромъ,  такъ  что 
его  нельзя  было  разслЬдовать,  по,  во  всякомъ  с.1уча'Ь,  и  пренгде  онъ  былъ  ко- 
роткимъ,  т.  е.  былъ  не  бол-Ье  пяти  сажепъ  въ  длину  и  по.1утора  саженъ  въ 
ширину.  Боковой  же  ходъ  направо  отлично  сохранился,  покрытъ  не  соб- 
ственнымъ  сводомъ,  а  плитами  на  выступающихъ  консоляхъ,  или  такъ  назы- 
ваемымъ  егшютскимъ,  въ  данномъ  случа'§,  фиппк1йскимъ  сводомъ.  Этотъ 
ходъ  ведетъ  внутрь  храмоваго  дворика  къ  небольшому  портику  изъ  двухъ 


Рис.  7.  Риме.  Гробница  Целестина. 
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1опическихъ  колоппъ  храмика ,  котораго  целла  переделана  и  перерЬзаиа  по- 
поламъ  (фот.  325,  кат.  167).  Дал^Ье  къ  западу  мы  встретили  любопытный 


Гис,  8.  Шухба.  Капитель  колоннады  въ  арабской  коФеГигЬ. 

домъ  (рис.  8)  ханъ  или  коФейню  Шухбы  (фот.  339  и  340,  кат.  181  и  182), 
съ  надписью  падъ  входомъ  и  портикомъ,  вновь  устроеннымъ  для  арабской  ко- 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  П^ТЕШЕСТВ1Е  ПО  СИР1П  П  11АЛЕСТПН1;.  81 

Фсйпи,  изъ  древнихъ  барабаиовъ,  колопнъ  и  корипоскихъ  каиителей.  Заднюю 
сгЬну  коФейои  образу етъ  нып-Ь  колоннада  изъ  пяти  колопнъ,  изъ  нихъ  дв^Ь 
изъ  сЬраго  гранита;  четыре  колонны  им'Ьютъ  1опическ1я  капители,  па  одной — 
корипоская,  ранпяго  и  изяпщаго  типа,  съ  одппмъ  только  поясомъ  листьевъ 
акапоа.  Дворъ,  какъ  всЬ,  впрочемъ,  дворы  гауранскихъ  хановъ  и  домовъ 
шейховъ,  наполпенъ  отовсюду-  собранными  кусками  древностей;  у  л'Ьстницы 
обломокъ  гранитной  колонны;  въ  стЬи-Ь,  насунротивъ  крыльца  хана,  зало- 
жепъ  рельеФЪ  съ  изображенхемъ  Викторш  (фот.  338,  кат.  180);  правЬе 
барельеФЪ  сидящей  женской  Фиглры  (фот.  337,  кат.  179)  (надгробный?)  съ 
лирою.  Въ  сосЬднемъ  двор'Ь  дома,  еще  сохрапившаго  древнюю  кладку,  есть 
античный  рельеФъ  (0,92  дл.  и  0,32  вые.)  изъ  краснаго  известняка  со  сце- 
ною жертвоприношеп1я  на  алтар-Ь,  въ  присутств1и  боговъ  и  Виктор1и  (фот. 
333,  кат.  175).  Во  двор-Ь  на  краю  селеп1я,  встретилась  грубая  плита  съ 
Геракловымъ  узломъ  и  двумя  Фигурами  (фот.  334,  кат.  176). 

Северный  кварталъ  города  содержитъ  въ  себ-Ь  много  домовъ  хорошей 
постройки:  одипъ  изъ  нихъ  (фот.  332),  сохранилъ  второй  этажъ  съ  достаточ- 
ною ясностью  конструкцш  древпяго  сир1йскаго  дома;  досел'Ь  дворъ  окру- 
женъ  тремя  корпусами  прекрасной  кладки;  но  влад^лецъ  изуродовалъ  ихъ 
разными  пристройками:  одинъ  имЬетъ  видъ  башни,  и  уголъ  его  украшенъ 
1оническою  колонною;  передъ  другимъ  корнусомъ  поставлены  дв^&  колонны, 
а  третья  сторона  имЬетъ  видъ  портика  на  колонкахъ  же.  Все  это  собрано 
изъ  кусковъ,  составлено  арабалш  безъ  всякаго  порядка,  и  отовсюду  натас- 
канные камни,  очевидно ,  назначались  для  дальн-Ьйшихъ  соорул{еп1й  того  ;ке 
характера,  но  постройка  осталась  неокопченною ,  и  груды  камня  продол- 
жаютъ  загромождать  весь  дворъ.  Въ  той  же  с'^>верной  части  города  въ 
одной  стЬи-Ь  виденъ  барельеФЪ  двухъ  обезображенныхъ  Фигуръ,  вероятно, 
ген1евъ,  держапщхъ  повязку  въ  вид-!  Гераклова  узла.  Наконецъ,  самое  заме- 
чательное здан1е  (фот.  321)  Шухбы  находится  въ  центр-Ь  города,  сл-Ьва  отъ 
улицы,  ведущей  въ  такъ  называемую  халиву,  и  называется  сокровищницею. 
Это  четыреугольный  храмъ,  снаружи  почти  соверп1енно  сохранивш1йся  до 
крыши,  по  съ  заложеннымъ  большимъ  порталомъ  на  сЬверной  стороне. 
Однако,  внешность  храма,  наиболее  простая,  и  наимен-Ье  интересна:  храмъ 
представляетъ  снаружи  только  римскую  целлу,  окруженную  глухими  сгЬ- 
нами.  прекрасной  кладки.  Все  любопытное  устройство  съ  тремя  монумен- 
тальными экседрами — громадными  четыреугольными  нишами — заключается 
внутри,  хотя,  къ  сожал^нхю,  эта  пышная  декоративная  внутренность  была 
обезображена  еще  въ  очень  давнее  время  постройкою  внутри  жилаго  дома 
на  сводахъ.  А  такъ  какъ  въ  м^стномъ  населен1и  храмъ  назывался  сокро- 
вищницею и  о  немъ  разсказывались  обычныя  легенды,  то  легко  предполо- 
жить, что  после  арабскаго  завоеваи1я  храмъ  пос.тужилъ  цитаделью,  а  нотомъ 
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сложилась  о  немъ  легенда,  и  жители  стали  рвать  порохомъ  сгЬны,  ища  клада 
и  т.  д.  Главный  интересъ  этого  рода  позднихъ  здап1й  восточно-римской  архи- 
тектуры III  стол,  состоитъ  тюпно  въ  развит1и  декоративныхъ  расчленен1й 
сгЬпы  —  экседръ  и  нишъ  съ  Фронтонными  крышами  пли  раковинными  сво- 
дами, который  загЬмъ  съ  новыми  подробностями  являются  въ  архитектуре 
V  —  VI  стол. 

Не  мен'Ье  любопытны  памятники  соседней  (въ  2  часахъ  разстоян1я) 
Шахки  или  Шакки  древней  Саккеи  (Вассаеа),  сосредоточенные  въ  центр'Ь 
города  и,  благодаря  современному  малому  паселен1ю,  сравнительно  хорошо 
сохранивш1еся.  Когда  мы  остановились  на  центральной  площади  города  (гд-Ь 
обыкновенно  становятся  лагеремъ  караваны),  образовавшейся,  быть  можетъ, 


Рис.  9.  Шакка  (Саккея).  Базилика. 


еще  изъ  древпяго  Форума,  передъ  нами  открылись  разомъ  главные  памят- 
ники. Прямо  передъ  нами  (фот.  348,  кат.  184)  былъ  большой  или  главный 
храмъ  и  въ  связи  съ  нимъ  христ1анская  базилика,  сл-Ьва  величественная  руина 
уц'Ьл'Ьвшей  экседры  большого  х])ама  (фот.  348),  справа  высокшдомъ  съза.10- 
жепными  въ  немъ  двумя,  известными  издавна,  надписями  о  построен1и  церкви 
во  имя  Св.  беодора  при  еп.  Сергш.  Пройдя  направо  внутрь  города,  легко 
находишь  изящный  Фасадъ  большого,  но  по.туразобраннаго  здангя  (фот.  353), 
которое  описано  у  Вогюэ,  какъ  базилика.  Наконецъ,  сзади  васъ,  еще  издали 
виднеются  башни  такъ  пазываемаго  дворца  и.1и  цитадели  (общ1й  видъ  фот. 
356,  кат.  197)  Кайсаргэ,  замечательный  своею  бази.такою. 

При  ближайшемъ  разсмотрен1и  все  эти  памятники  только  вьгагры- 
ваютъ.  Такъ  (фот.  343)  главный  п.та  первый  храмъ  (рис.  10)  сохранилъ  еще 
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свой  великол'Ьппый  рЬзпой  порталъ  на  восточной  стороне,  т.  е.  на  Фасад'Ь  съ 
двумя  арками  поверхъ  портала,  одною  открытою,  другою  —  глухою ;  внутри 
сохранились  дв4  боковыя  экседры  и  консоли  для  пилястровъ  декоративныхъ 
нишъ.  Но  третья  сторона,  задняя  или  западная  была  разобрана  и  вновь  пере- 
ложена въ  христ1ацскую  эпоху,  такъ  что  декоративная  ниша,  зд'Ьсь  бывшая, 
уступила  мЬсто  грубо  сложенной  двери,  надъ  которою  вновь  переложено 
декоративное  круглое  окошечко  (своего  рода  ое11  йе  Ьоеи^),  и  въ  сгЬн'Ь  про- 
биты еш,е  дв-Ь  двери,  очевидно,  съ  ц'Ьлью  сообш,ен1я  съ  пом'Ьстившеюся 
сзади  базиликою.  Но  такъ  какъ  въ  храм-Ь  устроенъ  былъ,  загЬмъ,  ханъ,  то, 
по  обычаю,  для  его  устройства  притащены  отовсюду  лучш1е  камни,  плиты 
и  пр.,  а  сос'Ьдп1я  постройки  разобраны.  И  потому  теперь  уже  нельзя  узнать, 


Рис.  10.  Шакка.  Кесар1я. 


гд-Ь  былъ  алтарь  той  большой  базилики,  которая  зд'Ьсь  п-Ькогда  была,  какъ 
видно  изъ  зшожества  указан1й:  въ  сосЬдпихъ  сгЬнахъ  сохранились  дв^&  мону- 
ментальньш  двери — па  нихъ  (фот.  345,  кат.  186)  высЬчены  кресты  и  зв-Ь- 
зды  0  шести  лучахъ  въ  кругахъ;  снаружи,  съ  той  стороны,  гд'Ь  видпмъ 
орнаментальное  окно,  есть  христ1анская  надпись.  Одна  арка  съ  от.1ичными 
(фот.  344,  кат.  185)  р'Ьзными  па.тачпиками  обрамляетъ  входную  дверь  (хри- 
ст1анской  базилики,  не  храма,  и  всЬ  камни  арки  оказываются  зд'Ьсь  перело- 
женными вновь  среди  грубой  кладки)  съ  юга:  хотя,  эта  резьба  относится 
уже  къ  III  в-Ьку  по  Р.  X.,  но  ея  орнаментика  еще  напоминаетъ  изящные 
образцы  малоаз1йской  архитектуры:  ноб-Ьги  лозы  образу ютъ  по  Фризу  круги, 

въ  которыхъ  видимъ  и  грозди  и  гранатовые  плоды  или  даже  головки  маку. 
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Хотя  плана  этой  базилики  мы  не  можемъ,  такимъ  образомъ,  возстано- 
вить,  по  ясно,  что  она  представляетъ  перед'Ьлку  или,  точн^Ье,  ириспособлен1е 
языческаго  древпяго  здан1я  (однако,  не  храма,  такъ  какъ  храмъ,  какъ  обык- 
новенно, былъ  слишкомъ  малъ  для  базилики)  къ  ц'Ьлямъ  христханскаго  бого- 
служен1я:  ранняя  Форма  крестовъ  указываетъ,  быть  можетъ,  еще  на  IV 
стол-Ь^е,  хотя  бы  во  второй  половин'й.  Мы,  однако,  не  мол^емъ  д-Ьдать  про- 
извольныхъ  догадокъ  о  томъ,  почему  эта  базилика  не  им-йотъ  яснаго  плана 
христ1анской  церкви,  и  вм-Ьсто  трехъ  неФовъ,  представляетъ  только  два,  и 
т'Ь,  разд-блены  ст-Ьпами.  Еще  меп']Ье  ясно  значеп1е  здан1я,  которое  Вогюэ 
считаетъ  (для  него  единственною)  базиликою  Шахки. 

Снаружи  здан1е  это  (фот.  352  и  353,  рис.  9)  представляетъ  продолго- 
ватый четыреугольникъ,  но  неполный,  а  именно:  разрушена  его  задняя  (за- 
падная) часть,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  настолько  стЬны  ея  разобраны,  и  Фун- 
даменты завалены  камнемъ,  что  разсл-Ьдовать  окончан1е  этой  части  невоз- 
можно. По  Фасаду  здан1е  им']&етъ  22  м.  (боковой  видъ  на  фот.  352,  лицевой 
Фасъ — 353,  кат.  ]  94),  (а  не  19,80  м.  какъ  у  Вогюэ),  въ  длину  около  19  м. — 
ясно,  какой  большой  части  не  сохранилось.  Но  еще  важн-Ье,  что  въ  сохранив- 
шейся части  сд'Ьланы  два  свода,  и  тЬ  безъ  потолочной  настилки,  а  лишь  въ 
видтЬ  сводовъ,  перекинутыхъ  поперегъ  здан1я  отъ  одного  столба  къ  другому. 
Если  бы  потолокъ  сохранился,  то  рядъ  такихъ,  поддерживающихъ  крышу 
арокъ ,  походилъ  бы  до  изв'Ьстной  степени  на  коробовый  сводъ,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  составилъ  бы  три  неФа.  Но,  еъ  данномъ  случа-й,  какъ  мы  сказали,  со- 
хранилось только  два  свода,  и  ничего  подобпаго  (въ  ц']Ьломъ)  тому,  что  пред- 
ставлено на  план'Ь  у  Вогюэ,  въ  д-Ьйствительности  н^Ьтъ.  ЗагЬмъ,  подобнаго 
рода  поперечньш  арки  въ  древности  могли  быть  устраиваемы  только  въ  боко- 
выхъ  неФахъ,  для  того,  чтобы  па  эти  арки  положить  загЬмъ  крышу  изъ  топ- 
кихъ  гауранскихъ  плитъ — длиною  до  2  арш.  и  бол-Ье.  Зд'Ьсь  же  мы  им-Ьемъ, 
очевидно,  уже  позднюю  арабскую  перед-Ьдку  древпяго  храма,  въ  буквальномъ 
смысл-Ь  перед'Ьленнаго  такими  арками  па  дв-Ь,  три  части,  чтобы  отд-Ьлить 
скотъ  отъ  людей,  устроить  закромъ  и  пр.  И  потому  весь  плапъ  Вогюэ  счи- 
таемъ  странною  Фантаз1ею  его  рисовальщика,  неудачно  пытавшагося  сочи- 
нить небьшалый  типъ  базилики  изъ  прхемовъ  м-Ьстнаго  строительства.  Что 
касается  пзящпаго  Фасада  этой,  такъ  называемой,  базилики,  его  принад- 
лежность языческому  здап1ю  III  в'Ька  вн'Ь  сомн'Ьн1я. 

Шахка  изв-Ьстпа  въ  христ1анской  археологхи  ^)  памятникомъ,  по  словамъ 
знаменитаго  Дж.  Б.  де-Росси,  «единственнымъ»  въ  свомъ  род-!:  погребальною 
башнею  па  сЬверъ  отъ  города,  украшенною  съ  трехъ  сторонъ  греческими 


1)  о.  в.  йе  Ео88г,  Ви11.  йе  ГагсЬ.  сЬг.,  1870,  р.  35—36.  Надписи  изданы  Вешеромъ  и 
Ваддингтономъ. 
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метрическими  падиисямп,  носящими  па  себ-Ь  ясные  признаки  христ1анства, 
съ  датою  109  года  эры  городской,  посл-Ь  монограммы  ХМ  Г  (греко- восточ- 
ное поминан1е  имепъ  Христа,  Михаила  и  Гавр1ила,  какъ  символическаго 
образа  Троицы).  Но,  какъ  далеко,  въ  д-Ьйствительпости  простирается  эта  эра 
и  какой  исторический  интересъ  представляетъ  этотъ  памятникъ,  по  словамъ 
де-Россп,  предшествуюицн  в'Ьку  Константина,  сказать  намъ  трудно. 

Базилика  круппыхъ  разм'Ьровъ,  тиническаго  плана  (фот.  357,  кат.  198, 
планъ  1 0)  съ  тремя  не<1>ами  и  тремя  абсидами,  изъ  которыхъ  дв-Ь  для  жерт- 
венника и  д1аконика  отделены  и  им^ютъ  четыреугольпую  Форму,  оказалась 
въ  такъ  называемомъ  Кайсархэ  па  конц'Ь  города.  Входъ  внутрь  этой  цита- 


Рис.  11.  Шакка  (Саккея).  Монастырь  на  востокъ  от7<  деревни. 

дели  или,  скор-Ье,  дворцоваго  замка,  идетъ  черезъ  башенныя  ворота,  и  войдя, 
попадаешь  прямо  внутрь  базилики,  такъ  какъ  она  устроена  между  двумя 
(фот.  358,  кат.  199)  башнями.  Три  неФа  устроены  на  столбахъ,  идущихъ 
въ  два  ряда,  по  уже  черезъ  два  столба  сл'Ьдуетъ  перерывъ;  загЬмъ  отлично 
сохрани.1ась  абсида,  благодаря  тому,  что  была  засыпана  доверху  (фот.  359, 
кат.  200)  половою  и  тамъ  былъ  пом']Ьш,епъ  скотъ.  На  карнизЬ  одного  изъ 
столбовъ  видепъ  отрывокъ  непонятной  надписи: 

11Ре1\В€0Сгт 

\А1€Р1С 

Напротивъ  того,  любопытное  хрпст1апское  здан1е  и  досел'^,  (рис.  11)  зо- 
вется у  туземцевъ  кеписе  или  монастырь  на  другомъ  конц-Ь  города.  Собст- 
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венно  говоря,  это  ц^^лый  комплексъ  разныхъ  построекъ,  по  изъ  нихъ,  видимо, 
главное  (фот.  361,  кат.  201)  здаше  им-Ьетъ  Форму  длинной  залы,  под'Ьленной 
на  три  неФа  двумя  рядами  столбовъ,  на  которые  оперты  были  своды ,  пере- 
брошенные отъ  соотв'Ьтствующихъ  имъ  пилястровъ  сгЬны.  Своды  упали,  по 
столбы  везд'Ь  сохранились  до  самыхъ  пятъ,  б.1агодаря  тому,  что  упавшая 
между  пихъ  каменная  крыша  прикрыла  все  это  здан1е,  па  половину  сохранен- 
ное. Но  абсиды  въ  этомъ  здан1и  яЪть,  оно  оканчивается  грубо  сложенными, 
очевидно,  въ  поздиМшее  время,  сгЬнами,  и  именно  въ  этомъ  конц'Ь  устроена 
маленькая  церковь,  т.  е.  сд'Ьлана  между  столбовъ  дверь  и  грубо  выложена 
изъ  кусковъ  абсида.  Это  обстоятельство  с^ужитъ  довольно  в'Ьрнымъ,  хотя 
единственнымъ  указан1емъ  па  то,  что  и  первоначально  все  здан1е  могло 
быть  христ1апскою  базиликою.  За  этою  большою  за.шю  сл-Ьдуеть  другая 
меньшая,  въ  которой  на  свод-Ь  оказалась  укр-Ьпленною  плита  съ  изображе- 
н1емъ  Фигуры,  борющейся  со  львомъ — Фигура  сбита  и  трудно  сказать,  кого 
она  представ.1яетъ — Геракла  или  Самсона. 

Изъ  Шахки  мы  прош.ш  въ  Эль-Хптъ  (1  часъ  разстояп1я),  маленькую 
деревушку  па  м-Ьст-Ь  древпяго  городка,  отлично  сохранившагося.  Мы  рас- 
положились лагеремъ  (фот.  362,  кат.  204)  въ  масличномъ  саду,  принадле- 
жащемъ  шейху,  возл'Ь  его  дома,  который  представ  ля  етъ  замковую  цитадель 
городка  и  построенъ  на  небольшомъ  скалистомъ  холмик'Ь.  Домъ  былъ  напол- 
пенъ  надписями,  отовсюду  набранными  и  вставленными  въ  стЬны,  надъ 
входными  дверями,  даже  въ  по.1у.  Косякъ  главной  двери  представляетъ  над- 
пись ц.  Св.  Серия  354  г.  (фот.  363,  кат.  205).  Самый  домъ  сложенъ  изъ 
кусковъ  арабами,  очевидно,  переходить  въ  род'Ь  шейховъ  уже  съ  незапамят- 
пыхъ  временъ.  Около  дома  дв-Ь  или  три  башни,  но  сильно  разрушенньш; 
около  одной  башни  есть  постройка,  вся  выложенная  изъ  старыхъ  кусковъ, 
такъ  что  около  двери  заложено  четыре  надписи  и  три  Фрагмента  надписей, 
но  большинство  вверхъ  ногами  и  иньш  въ  полу.  Входъ  (табл.  X)  украшенъ 
обычною  р-Ьзною  изъ  камня  (фот.  364,  кат.  206)  во  вкусЬ  III  в.  декоративною 
об.тацовкою.  За  башнею,  среди  камней,  служаш,ихъ  оградою,  мы  встр'Ьти.га 
большой  рельеФъ  изъ  .1авы,  выш.  0,69  м.  и  длин.  1,03  м.,  съ  изображе- 
н1емъ  четы  (фот.  371,  кат.  214)  ув-йнчиваемой  ген1ями  или  виктор1ями:  муж- 
чина сложилъ  руку  для  именословнаго  благословен1я;  рельеФъ  принадлежитъ 
VI — VII  стол'1т1ю  и  является  р-Ьдкимъ  образчикомъ  того  же  тяжелаго  стиля, 
который  мы  вид'Ьли  въ  Санамен-Ь. 

На  восточной  окраин-Ь  города  большой  (фот.  368,  кат.  211)  домъ 
представляетъ  христ1апскую  бази.шку  съ  тремя  пеФами  и  пристроеннымъ  па 
восточномъ  конц'Ь  выстуномъ,  служащпмъ  абсидою.  Кладка  абсиды  р-йзко 
разнится  отъ  прочаго  здан1я,  и  потому  необходимо  предпо.10лшть,  что  именно 
эта  часть  присоединена  къ  здан1ю  не  первоначально,  а  въ  позднМшее  время, 
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стало  быть,  для  выполненхя  плана  христ1анской  церкви.  Но  мы  не  могли 
найти  въ  памятпик']^  пикакихъ  указап1й,  былъ  ли  онъ  до  этой  перестройки 
христ1анскою  базиликою,  или  п'Ьтъ.  Домъ  въ  настоящее  время  слулштъ 
жильемъ  для  одной  Фамилхи,  которая  занимаетъ  сама  верхн1й  этажъ,  а  въ 
нижнемъ  этаж'Ь  застроила  пом^щен1е  для  скота  и  амбары.  Верхн1й  этажъ 
оказалось  невозможно  осмотреть  —  такъ  завалепъ  онъ  скарбомъ,  и  такъ 
плотно  закрыты  грудами  камней  его  окна,  ради  темноты  и  прохлады.  Войдя 
въ  нижн1й  этажъ,  мы  нашли  его  до  высоты  сводовъ  наполнепнымъ  половою, 
однако  внутреннее  устройство  трехъ  нсфовъ,  обычный  гауранск1й  или  сир1й- 
ск1й  способъ  покрыт1я  ихъ  каменными  плитами,  южныя  боковыя  двери,  все 
сохранилось;  но,  на  западной  сторон'Ь  (фот.  369,  кат.  212)  вм-Ьсто  наруж- 
наго  полукруга  абсиды,  оказалась  выведенною  вновь  сгЬна,  которая  и  отд-Ь- 
ляетъ  абсиду  въ  особую  пристройку  ^). 

По  близости  отъ  этого  здан1я  большой  домъ  оказался  наполненъ  над- 
писями: мы  нашли  ихъ  въ  полу  верхпяго  этажа,  подъ  его  окномъ,  во  двор-Ь 
и  пр.,  но  всЬ  эти  надписи  были  языческ1я,  тогда  какъ  на  косякахъ  дома, 
представляющихъ  (фот.  365)  и  м'Ьстную  орнаментику  изъ  випоградныхъ 
поб'Ьговъ  (см.  ниже  рельеФЫ  г1ероповъ  въ  С1ах'Ь),  иногда  начерчены  (слегка 
высЬчены)  кресты  въ  свидетельство  в-Ьры  влад'Ьтеля.  Въ  пороге  главной 
комнаты  вд'Ь.тана  большая  плита  съ  грубымъ  (въ  персидскомъ  тип-Ь)  изобра- 
жен1емъ  льва  (фот.  366,  кат.  208). 

Изъ  Эль-Хита  мы  повернули  на  югъ ,  идя  на  Ащуа  —  красивую  дере- 
вушку съ  сохранившимися  башнями  и  Слеймъ,  столь  же  незначительное 
м-Ьстечко,  но  еще  издали  выд'Ьляюш^'юся  высокимъ  зазубреннымъ  угломъ 
древняго  храма  (фот.  372,  кат.  215),  покрытаго  тонкою  резьбою  по  уцЬ- 
л']&вшимъ  кускамъ  карниза  и  пилястровъ.  Шкогда  это  бьыъ  изящный  хра- 
микъ  съ  ве.школ'Ьннымъ  порталомъ  и  Фронтономъ,  сведеннымъ  въ  средип'Ь 
монументальною  аркою,  пышными  карнизами  и  р-Ьзнымъ  Фризомъ  изъ  орна- 
ментальныхъ  развод овъ  съ  нереидами  и  Фантастическими  зверями;  р-Ьзьба 
отличается  глубиною  и  живописностью  и  по  достоинству  техническому  не 
уступаетъ  чуднымъ  дверямъ  въ  КенавагЬ.  Сзади  храма,  среди  громадныхъ 
барабановъ  отъ  колопнъ  и  кусковъ  р'Ьзнаго  антаблемента  и  досел'Ь  лежитъ 
любопытная  надпись  отъ  имени  некоего  Неаполита,  окончательно  подтверж- 
дающая догадку  о  томъ,  что  Слеймъ  есть  древнхй  Неаполисъ. 

Пройдя  не  бол-Ье  1  ч.  20  м.  по  ущелью,  среди  л-Ьса  изъ  каменныхъ 
дубовъ,  и  поднявшись  кр}то  на  высоту,  мы  пришли  въ  Еенаватъ  и  разбили 


1)  Планъ  этой  церкви  Эль-Хпта  въ  Колл.  Палестпнскаго  Общества,  повидпмому,  тотъ 
же,  что  у  Вогюэ  названъ  «базиликою  Шахкп».  Или  об^Ь  базилики  были  тождественны,  пли 
рисовальщикъ  Вогюэ  перептталъ  имена. 
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свой  привалъ  у  главной  (фот.  374,  кат.  218)  его  руипы — такъ  называеыаго 
Серая  (табл.  XI)  или  дворца,  па  юншомъ  копц^Ь  города,  ыадъ  ущельемъ.  Мни- 
мый дворецъ  Кенавата  представляетъ  ясно  различающ1яся  два  здан1я ,  сли- 
тый н-Ькогда  какъ  бы  въ  одно  ц-йлое:  они,  правда,  отличаются  одинаковыми 
пропорц1ями  и,  несмотря  на  н-Ькоторое  различ1е  въ  стил'Ь,  даже  близки  другъ 
къ  другу  но  времени,  но,  очевидно,  не  современны.  Одно  изъ  нихъ,  в-Ьроятпо, 
главное,  и  вдвое  большее  разм'Ьрами  второго,  тянется  съ  сЬвера  на  югъ  и  со- 
стоитъ  изътрехъ  частей:  передняго  (фот.  381)  портика,  двора,  окруженнаго 
со  всЬхъ  сторонъ  колоннадою,  и  здан1я,  окруженнаго  теперь  съ  трехъ  сто- 
ропъ  стопами.  Другое  здан1е,  меньшее  разм'Ьромъ,  расположено  съ  запада  на 
востокъ  (фот.  375,  кат.  219)  и  примкнуто  ко  двору  перваго  здан1я  въ  вид^Ь 
Крыла;  опо  окружено  со  всЬхъ  сторопъ  сгЬнами,  по  ст'Ьпа,  отд^Ьляющая  его 
отъ  двора,  пробита  на  высот-Ь  человека  тремя  аркадами  (табл.  XII),  опертыми 
на  малепьк1я  колонны.  Западная  сгЬпа  этого  втораго  здан1я  разд-^лана  (фот. 
370,  табл.  XI)  какъ  Фасадъ,  снабжена  тремя  входами,  съ  орнаментирован- 
ными р-Ьзьбою  косяками,  и  вверху  украшена  арочнымъ  окномъ.  Именно  пе- 
редъ  этою  сгЬною  сохранился  также  мощеный  дворъ  и,  очевидно,  въ  изв-йст- 
ное  время,  эта  часть  стала  главною. 

Первое  здан1е,  очевидно,  первоначальное:  оно,  во-первыхъ,  обращено 
своимъ  Фасадомъ  къ  городу,  который  расположепъ  съ  юга  на  сЬверъ  вдоль 
главнаго  ущелья  Кенавата  съ  вытекающимъ  изъ  его  вершины  (противъ 
Серая)  источникомъ.  Кром'Ь  красиваго  портика  на  сЬверъ,  съ  сохранивши- 
мися въ  его  руинахъ  надписями,  изъ  которыхъ  одна  называетъ  строителями 
беона  Квинта  съ  архонтами,  зд'Ьсь  видны  сл-Ьды  л'Ьстницы  и  мощенаго  двора. 
Но,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  одинъ  видъ  (фот.  379,  кат.  227)  громаднаго  атр1ума, 
сл'Ьдующаго  за  нортикомъ,  уб-Ьждаетъ,  что  здап1е  это  не  было  языческимъ 
храмомъ,  тЪгь  бол'Ье,  что  большой  храмъ  Кенавата  находится  но  близости 
отъ  Серая  дал'Ье  на  югъ,  на  холм'Ь,  а  возл'Ь  самаго  Серая  есть  развалины 
малаго  храма  или  г1ерона,  въ  вид-Ь  четыреугольной  террассы,  заваленной 
павшими  плитами  и  камнями.  Кубовыя  капители  атр1ума  подаютъ  сперва 
мысль,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  христ1анскую  базилику  съ  ея  обычнымъ  рас- 
положеп1емъ  атр1уй1а  передъ  храмомъ,  но  этозгу  противор'Ьчитъ ,  прежде 
всего,  необыкновенно  изящный  (фот.  378,  табл.  XIII  и  XIV)  порталъ  вход- 
ной двери  изъ  атр1ума  въ  храмъ,  а  загЬмъ  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было 
христ1апскихъ  эмблемъ  и  зпаковъ  на  косякахъ,  сг1нахъ  этого  здан1я.  А  такъ 
какъ  употреблен1е  кубовыхъ  капителей  не  указано  ран-йе  IV в.,  то  очевидно, 
мы  не  можемъ  далеко  отнести  пазадъ  и  постройку  этого  здан1я  и  должны 
пом-Ьетить  его  также  не  рап-Ье  второй  половины  Ш  вЬка.  С л-Ь дующее  за 
атр1умомъ  здан1е  (фот.  377),  можетъ  назваться  наибол-Ье  интереснымъ  и 
загадочнымъ  во  всемъ  Гауран'Ь:   его  сохрапивш1яся  западная  (фот.  380, 
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кат.  228)  п  восточиыя  сгЬпы  представляютъ  замечательно  большую  высоту 
и  на  всю  эту  высоту  здап1е  было  покрыто  сводами  въ  два  этажа,  образую- 
щими три  поФа;  боковые  пеФы  были  также  высоки,  какъ  и  среднгй.  Но  зда- 
п1е  пе  было  покрыто  па  всемъ  прострапств-Ь:  опо  было,  повиди^юму  (груды 
камня  настолько  закрыли  внутренность  здан1я,  что  дМствительпый  нланъ 
его  не  мыслимъ  безъ  очистки  камня)  под-блено  поперечными  арками  на  три 
равный  части,  и  средняя  изъ  нихъ  пе  им-Ьла  арочпаго  устройства,  стало 
быть,  не  им'Ьла  и  крыши. 

Такпмъ  образомъ,  у  западной  сгЬны  образовался  отд-Ьльный  партэксъ, 
а  восточная  часть  оканчивается  также  какъ  бы  понеречнымъ  нофомъ,  благо- 
даря своимъ  экседрамъ,  которьш  соотвЬтствуютъ  неФамъ.  Здан1е  первона- 
чально оканчивалось  гладкою  стеною,  но  загЬмъ  оно  было  превращено  (на 
короткое  время)  въ  христ1апскую  церковь,  и  эта  сгЬна  разобрана,  а  за  нею 
устроено  по.тукрулае  абсиды,  досел'Ь  сохранившееся.  Когда,  загЬмъ,  церковь 
была  превращена  въ  мечеть,  ст'1ша  была  опять  выложена  (фот.  377)  абсида 
закрыта  наглухо,  и  въ  этомъ  вид^  здан1е  сохранилось  досел'Ь,  и  стоитъ  пока 
нич-Ьмъ  не  занятое.  Повидимому,  мы  имЬемъ  передъ  собою  зам'Ьчательный 
образчикъ  древняго  общественнаго  здан1я — по  всей  вероятности,  языческой 
базилики  съ  торжественными  сборными  залами  и  дворами,  эпохи  Д1оклещана 
пли  даже  Константина. 

Загадочность  здан1я  проистекаетъ  наиболее  изъ  перед^локъ  и  пере- 
строекъ:  Сир1я  и  зд^сь  по,1держиваетъ  свою  славу  подделывателя  и  въ  зда- 
н1и  нередко  моншо  пропустить  коренную  переделку  его  потому,  что  строи- 
тели озаботились  пере.10жить  изъ  прежняго  матер1ала  не  только  ст^ны,  но 
и  окна,  двери,  порталы,  арки.  Фронтоны  и  т.  д.  Такъ  случилось  и  зд^сь: 
внимательный  осмотръ  велико.тЬпнаго  портала  только  что  описанной  бази- 
лики убеждаегь,  что  этотъ  порталъ  пе  первоначаленъ  и  да;ке  вовсе  не  при- 
надлежитъ  къ  этому  здап1ю,  а  перенесенъ  изъ  другого  (или  изъ  какого- 
либо  храма  Кенавата,  а  можетъ  быть,  изъ  НимФеопа)  здан1я,  при  пере- 
стройке этой  базилики  ко  второму  ея  назначен1ю.  Въ  самомъ  деле,  пор- 
талъ нашей  базилики  скрыв^^ется  за  новымъ  резнымъ  порталомъ:  Фотогра- 
ф1я  (378,  кат.  224)  ясно  обнаруживаетъ  плоскую  дугу  перваго  портала; 
внутрь  этой  дуги  вставлень  резной  порталъ,  какъ  вставляютъ  плотники  хоро- 
П1ую  коробку  въ  каменную  стену,  вытесавши  для  нея  з1есто;  но  такъ  какъ 
вверху  рамка  недостаточно  закрьшала  порушенную  кладку,  то  сзади,  за  этою 
рамкою  вдвинули  еще  плиту  отъ  резнаго  карниза,  наибо.тее  красивый,  имев- 
ппйся  подъ  руками  кусокъ.  Этотъ  карпизъ,  повидимому,  перевернутъ,  такъ 
какъ  полоса,  покрытая  крунны.мъ  :\1еандромъ,  должна  быть  внизу,  а  разводы 
съ  чудными  розетками  изъ  крутящихся  ленестковъ,  должны  бы  приходиться 
внизу.  Эти  розетки  тождественны  съ  украшен1ями  самаго  портала,  чтб  дока- 
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зываетъ  ихъ  происхожден1е  изъ  одного  здан1я,  а  взглядъ  нашъ  повыше  пор- 
тала открываетъ  па  сгЬп'Ь  кз'сокъ  карниза  съ  меандромъ  такой  же  величины, 
заложенный  въ  сгЬну,  в^^роятно,  при  томъ  же  случа'Ь.  Р-Ьзьба  самого  пор- 
тала (табл.  XIV),  по  справедливости,  вызываетъ  удивлен1е  путешественнп- 
ковъ:  эта  р'Ьзьба  и  сама  по  себ'Ь  великол'Ьпна,  и  время,  наложивъ  па  нее  свою 
руку,  гд'Ь  сбивъ  и  сгладивъ  излишнюю  вьшуклость,  гд-Ь  смягчивъ  лишнюю 
р'Ьзкость,  способствовала  создаться  истинному  изяществу.  Верхп1й  косякъ  по- 
крыть широкими  разводазш  аканоовыхъ  поб'Ьговъ:  сила,  упругость,  сочность 
и  жизненность  крутящейся  в'^тки  передана  съ  высокимъ  художествомъ; 
мен'Ье  энергична,  бол'Ье  мягка  и  п-Ьжиа  резьба  развод овъ  по  пилястрамъ,  съ 
тюльпанами  (?)  и  другими  цв'Ьтами  внутри  завивающихся,  на  этотъ  разъ, 
сочныхъ  тростниковыхъ  поб']Ьговъ,  по  съ  аканеовыми  листьями.  Къ  тому  же 
порталу  припадлежитъ  и  пара  консолей,  зд'Ьсь  безъ  смысла  прилаженная 
сбоку  и  ничего  не  поддерживающая:  перегнутый  по  консоли  аканоъ  еще  жи- 
вой и  прекрасно  представляетъ  римскую  орнаментику. 

Т'Ьмъ  важн-Ье  для  пасъ  все  описанное  изящество  портала,  что  можемъ 
сравнить  рядомъ  орнаментац1ю  порталовъ  на  Фасад'Ь  втораго  здан1я  (фот. 
376):  грубо  схематичная  волнообразная  лин1я  вьющейся  лозы  съ  систе- 
матически разв'Ьшанпыми  по  пей  гроздями  относится,  по  всей  в'Ьроятности, 
уже  къ  IV  в-Ьку,  о  чемъ  говорить  и  аркатура  всего  Фасада. 

Подобная  связь  залъ  была  обычнымъ  д-Ьломъ  для  римскихъ  архитекто- 
ровъ:  изв'Ьстно,  что  триклин1й  въ  дворцахъ  и  виллахъ  оканчивался  именно 
тройною  аркою,  выходившею  въ  главный  дворъ.  Въ  данномъ  случа'й,  второе 
здан1е  и  безъ  того  было  боковымъ,  ибо  сл-Ьва  отъ  него  находился  входный 
портикъ  перваго.  Но,  кром'Ь  того,  весьма  возможно,  что  этой  аркады  перво- 
начально въ  такомъ  именно  вид-Ь  не  было:  въ  самомъ  д^л'Ь,  даже  Фотогра- 
ф1я  (375)  намъ  открываетъ  (чего  не  зам'Ьтили,  однако,  даже  на  оригинал'Ь 
путешественники),  что  об'Ь  колонки  не  равны,  дал-Ье,  что  подъ  ними  сгЬна 
явно  переложена  изъ  обитыхъ  уя:е  кусковъ,  а  надъ  ними  выложена  тоже 
изъ  стараго  матер1ала  и  пр.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  уже  арабы 
переложили  всю  эту  часть  и  вм'Ьсто  прежняго  тр^1клин1я  выложили  родъ  бал- 
кона съ  открытою  аркадою,  какъ  было  принято  д1Ьлать  во  второмъ  этаж1з 
въ  визант1йскихъ  и  арабскихъ  постройкахъ. 

Второе  здан1е  наибол'Ье  напоминаетъ  хриспанскую  базилику — таковою 
же  считаетъ  его  и  Вогюэ,  который,  однако,  д-^лаеть  явную  и  странную 
ошибку,  принимая  троечастную  арку  въ  прямой  сг]Ьн1Ь  за  абсиду.  Базилика 
эта,  соотв-Ьтственпо  своимъ  тремъ  входамъ  въ  западной  стЬп'Ь,  им'Ьетъ  три 
неФа,  но  абсида  ея  находится  не  на  восточной,  а  въ  копц'Ь  южной  сгЬны, 
въ  правой  ея  сторон-Ь  и  им'Ьетъ  оригинальный  видъ  тройной  полукруглой  и 
глубокой  ниши  (дв-Ь  теперь  заложены,  какъ  чуланы).  Почему  абсида  устроена 
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въ  боковой  пиш-Ь,  сказать  трудно,  такъ  какъ  это  д'Ьло,  повидимому,  случая, 
что  рядомъ  съ  повопревращенпою  церковпою  базиликою  построили  другую, 
но  изъ  32-го  письма  еп.  Паулина  знаемъ,  что  былъ  прим-Ьръ,  когда  бази- 
лику въ  память  Св.  Феликса,  присоединенную  къ  группе  другихъ  базилпкъ, 
связали  съ  ними  посредствомъ  троечастной  арки  ^). 

За  руинами  Серая,  пройдя  мимо  остатковъ  упомянутаго  храмика,  всту- 
паешь на  обширную  мощеную  площадь;  ея  помостъ  изъ  плитъ  (руины  иппо- 
дрома?)^) былъ  м'Ьстами  приподнять  кЬмъ  то  изъ  йзсл-Ьдователей,  и  съ  той 
поры  жители  Кенавата  разнесли  все,  что  было  возможно  унести;  но  оказа- 
лось, что  плиты  покрываютъ  своды  подземной  цистерны  (или  инаго  здан1я), 


Рис.  12.  Кенаватъ.  Простильный  храмъ. 

п  теперь  эта  ощелившаяся  внутренность  з1яетъ  самымъ  печальнымъ  разру- 
шен1емъ.  На  л^вой  сторон-Ь  этой  площади  еще  ясно  можно  было  различить 
оспован1я  декоративной  экседры  въ  Форм-Ь  буквы  П,  дал-Ье  уголъ  здап1я,  со- 
вершенно разрушепнаго  и  разобраннаго ,  остатки  дреьняго  водопровода  и 
наконецъ  великолепный  большой  (фот.  382,  кат.  220)  храмтгЮпитера.  Онъ 
принадлежитъ  (рис.  1 2)  къ  разряду  рго81;у1о8,  и  его  портикъ  стоялъ  на  возвы- 
шенной террасс'Ь,  нроизводящей  необьшновенное  внечатл-Ьихе  красотою  деко- 
ративной постановки,  проиорц1ями  карниза  и  базъ  колоннъ.  Колонны  част1ю 
упали,  но  стоятъ  еще  только  четыре,  сгЬны  целлы  стоять  совершенно  ц-Ь- 


1)  Красносельцевъ,  О  происхождепт  христханскитъ  бази.ткъ,  стр.  120  сЛд. 

2)  См.  планъ  Рея,  приложенъ  также  въ  гид-Ь  Изамбера,  стр.  541. 
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лыми,  и  равно  сохранились  базы  другихъ  колоппъ,  образовывавшихъ  внутри 
храма  три  пеФа,  и  колоссальная  четыреугольпая  экседра  для  идола. 

Въ  самомъ  город'Ь,  расноложепномъ  по  краю  ущелья,  оказалось  мало 
древностей,  за  исключен1емъ  дома  шейха,  быть  можетъ,  прежней  базилики 
(фот.  383,  кат.  231)  и  гЬхъ  надписей  и  орнаментальныхъ  плитъ,  которыми 
друзы  украсили  окна  своей  (фот.  386,  кат.  234)  новой  мо.тельни.  Любо- 
пытно, что  и  зд-Ьсь  вкусы  каменотеса,  украсившаго  карнизы  меандрами  и 
въ  пихъ  масками,  птицами,  гроздями,  сошлись  съ  пресловутымъ  стилемъ 
скульптуръ  въ  С1ах'Ь  (см.  ниже). 

За  городомъ,  въ  западной  стороп'Ь,  па  склон-Ь  въ  долину  находится  на 
возвышенной  террасс^з  (фот.  388,  кат.  236,  389 — 390,  кат.  238)  большой 
периптеральный  храмъ,  съ  сохранившимися  семью  ко.юннами,  которыхъ 
корпп0ск1я  капители  отличаются  особенною  пышностью  въ  р-Ьзьб-Ь  листвы  и 
чашечекъ  завитковыхъ  усиковъ,  хотя,  по  характеру  акапеовъ.  упирающихся 
остр1ями  лопастей  одипъ  въ  другой,  вполп-Ь  подходятъ  къ  обычному  типу 
капители  Ш  стол1^т1я. 

Шкогда  все  ущелье  Кенавата  было  разд'Ь.тно  не  только  дорожками, 
террассами,  водопроводами,  бассейнами  и  Фонтанами,  но  даже  башнями, 
театрами  и  декоративными  сооружеп1ями  разнаго  рода.  И  теперь  сл-Ьды 
этихъ  сооружеп1й  еще  видны  (см.  п.танъ  Гильома  Рея)  въ  особенности  на 
отлогой,  противуположной  (отъ  города)  сторон'Ь  ущелья,  гд'Ь  въ  рядъ  распо- 
ложены: театръ  Одеонъ,  съ  изв-Ьстпою  пышною  надписью,  идущею  по  сгЬнк'Ь 
арены,  и  Нимфеош,  надъ  вытекающимъ  оби.11ьнымъ  источпикомъ  (фот.  387, 
кат.  235),  въ  вид-Ь  четыреуго.тьнаго  здан1я,  съ  нишами  и  экседрами.  Но 
все,  что  можно  было  разрушить  и  разобрать,  уже  разрушено,  и  вм'Ьсто  бас- 
сейновъ  стоятъ  заплесп'Ьв'Ьльш  лужи,  а  на  м'Ьсто  Фоптаповъ  груды  камня. 
Все  прочее  закрыто  землею  садовъ  и  огородовъ,  пышно  разростающихся  на 
чудной  почв-Ь ,  воз-й  воды.  ВсЬ  эти  руины  должны  принадлежать  II  —  III 
стол,  по  Р.  X. 

Изъ  Кенавата  мы  сд'Ьла.ш  экскурс1ю  на  м'Ьсто  развалинъ  Сгаха,  лежа- 
щаго  въ  1  час11  разстояп1я  па  Востокъ.  Эти  развалины  протягиваются  по 
хребт}^  высокаго  холма,  очень  узкаго  и  д.шппаго,  постепенно  поднимающа- 
гося  въ  направлен1и  отъ  северо-востока  къ  юго-западу.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ 
склоны  холма  становятся  бол'Ье  и  бол^е  обрывистыми  и  въ  самомъ  кош1,'Ь 
образуютъ  почти  отв'Ьспьш  сгЬны.  Холмъ  господствуетъ  надъ  всею  окрест- 
ностью, и  такъ  сказать,  смотритъ  на  Кенаватъ  черезъ  обширную  и  плодо- 
родную равнину,  еще  наполненную  м'Ьстами  стоячею  водою  ручьевъ,  прежде 
бывшихъ  каналами  для  проведепныхъ  издали  источпиковъ.  Когда  отъ  Кена- 
вата подымаешься  по  крутому  склону  холма  къ  его  восточной  оконечности, 
повсюду,  при  поворотахъ  извивающейся  зигзагомъ  тропы,  встречаешь  не- 
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больш1я  квадратпыя  и  четыреугольпыя  террассы  могильпыхъ  гхероиовъ; 
самыхъ  гхероповъ  п-Ьтъ,  кром'Ь  одного,  въ  которомъ  сохранилась  даже  вход- 
ная дверь  египетскаго  (фот.  404)  тина.  Склонъ  холма  на  самомъ  верху  былъ 
разд'Ьлапъ  весь  подобными  террассами,  несколько  больншхъ  разм-Ьровъ,  по 
стоявш1е  на  нихъ  г1ероиы  или  храмики  безсл'Ьдно  исчезли. 

Холмъ  въ  одной  оконечности  становится  пологимъ,  съ  этой  именно  сто- 
роны удобн-Ье  подъехать  къ  руинамъ,  проводники  указываютъ  зд'Ьсь  какъ 
бы  Бходъ  въ  развалины,  и,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  снарулш  расположен1е  камней 
представляетъ  подоб1е  входа,  но  когда  войдешь  внутрь  циклопически  нагро- 
можденныхъ  камней,  то  оказывается,  что  дальше  надо  идти  по  груд'Ь  камней 
въ  самомъ  хаотическомъ  безнорядк-Ь  и,  куда  ни  оглянешься,  везд-^,  видишь 
только  гЬже  кучи,  изредка  и  то  неясно  прерываемьш  лин1ею  сохранившихся 
подъ  этими  кучами  сгЬпъ  и  оградъ.  Пройти,  измерить,  словомъ  изсл-Ьдовать 
комплексъ  развалинъ  съ  этого  конца  н-Ьтъ  никакой  возможности.  Однако,  и 
взгляда  достаточно,  чтобьт  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  нЬтъ  никакой  цита- 
дели, никакого  дворца  (и  никакого  входа  въ  какое-либо  зданхе,  хотя  разру- 
шенное) вообще  ничего  ц1ьльнаго,  а  только  ряды  отд'Ьльныхъ  пост|)оекъ, 
нагромождепныхъ  другъ  возл-Ь  друга  безъ  всякаго  отношен1я  другъ  къ 
другл',  но,  въ  направлен1и  холма,  расположепныхъ  по  хребту  одна  за  другою. 
Явно,  это  не  городъ  и  не  дворецъ  и  не  какое-нибудь  поселеше,  а  древн1Й 
пекропо.1ь,  котораго  постройки  развалены  и  част1ю  разобраны,  част1ю  со- 
хранились, по  были  очень  разнаго  достоинства  и  калибра,  какъ  па  кладбпп;'Ь 
бываетъ,  со  стенами  изъ  тесаныхъ  камней  и  изъ  щебня,  а  самыя  пост1юйки 
представляли  собою,  в-Ьроятно,  наиболее  простую  или  даже  огрубелую  Форму 
пирамиды,  которая  или  вьшолпена  изъ  тесанаго  камня  или  же,  въ  вид-Ь  кони- 
ческой кучи  камня,  складывается  па  особой  террассЬ.  Ничего  доисториче- 
скаго  и  нервобытнаго  въ  этихъ  руинахъ  (какъ  думали)  нЬтъ,  хотя  грубость 
построекъ  вообще  не  даетъ  ясныхъ  показанш  эпохи.  Такого  рода  некрополи 
изъ  пирамидальпыхъ  кучъ  камня  можно  вст1)'Ьтить  въ  Гаурап'Ь  во  многихъ 
м'Ьстахъ,  по  чаще  всего  но  хребтамъ  холмовъ  —  ради,  конечно,  возвышеп1я 
и  равно  негодности  его  для  культуры.  Намъ  пришлось  огибать  эту  худую 
часть  руипъ,  занимающую  не  меп'Ье  двухъ  третей  всего  холма,  идя  по 
склону,  подъ  выступаю1цими  на  него  сверху  террассами,  по  тропинкамъ, 
пробитымъ  скотомъ.  И  только,  когда  мы  прошли,  такимъ  образомъ,  довольно 
далеко,  и  вновь  поднялись  по  логу,  густо  заваленному  камнями,  то  подошли 
пакопецъ,  къ  главной  руип'Ь  С1аха,  возбудившей  столько  надеждъ  въ  изсл-Ь- 
дователяхъ.  Зд'Ьсь  руины  представляютъ  ясный  пост-Ьдовательный  рядъ  иду- 
щихъ  одного  за  другимъ  дворовъ,  нередко  отлично  моп1еныхъ,  или  выло- 
женныхъ  гладкими  плитами  по  пзвЬстнымъ  сторонамъ  пли  въ  н1жоторыхъ 
частяхъ;  эти  дворы  были  ограждены  бол^е  или  мен-Ье  высокими  стЬнами,  и 
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входы  въ  нихъ  исключительно  съ  восточной  стороны,  т.  е.  по  самой  средин-Ь 
хребта  или  холма,  что  и  понятно,  такъ  какъ  оба  склона  зд-Ьсь  настолько 
щзуты,  что  входы  были  бы  отъ  нихъ  невозмон^ны.  Но  эти  входы  сохрани- 
лись вполн-Ь  только  для  двухъ  дворовъ,  а  зд'Ьсь  ихъ  не  мен'Ье  четырехъ,  и 
дал-Ье,  всЬ  эти  дворы  расположены  на  разныхъ  уровняхъ,  и  безъ  признака 
какихъ  бы  то  ни  было  крылецъ  или  л'Ьстницъ  и  террассъ,  такъ  что  пред- 
ставляются совершенно  отд'Ьльными,  обособленными  одинъ  отъ  другого.  И 
потому,  не  отрицая  обычнаго  взгляда,  что  мы  им-Ьемъ  передъ  собою  руины 
храмовъ,  мы  дополняемъ  этотъ  взглядъ  и  полагаемъ,  что  С1ахъ  вм-ЬсгЬ  есть 
некрополь  Кенавата  и,  быть  можетъ,  та1^же  другихъ  городовъ;  то,  что  назы- 
ваютъ  храмомъ,  представляетъ  руину  н'Ьсколькихъ  храмиковъ-ггероно&ъ  ^  но- 
строенныхъ  въ  разное  время  частными  лицами,  на  священной  гор-Ь — общей 
усыпальниц'Ь. 

Отсюда  внолн'Ь  понятно  будетъ,  что  руины  представляютъ  крайне  раз- 
нообразные стили,  принадлежащ1е  временамъ  процв'Ьтан1я  Гаурана  отъ  на- 
чала римскаго  господства  до  Константина.  Такъ  въ  первомъ  по  ряду  двор'Ь 
(см.  планъ  Вогюэ  р.  32 — 38,  также  въ  гид-Ь  Изамбера,  АВ),  мы  встр'Ьчаемъ 
превосходный  порта.зъ  тонкой  р']^зпой  (фот.  391,  кат.  239,  деталь  фот.  400) 
работы  (А),  хотя  уже  тяжеловатаго  и  сухого  стиля;  пилястры  мелко  профи- 
лированы, а  средняя  полоса  украшена  пышными,  сильно  вьшуклыми  разво- 
дами или  во.1ютами  аканеа  съ  розетками  внутри;  тЬ  и  друг1я  совершенно 
тождественнаго  типа  и  р'Ьзьбы  съ  дверьми  Кенавата;  антаблементъ  этого 
портала,  лежащ1й  въ  кускахъ  среди  грудъ  камня,  украшенъ  также  рЬзьбою, 
въ  которой  меандры  и  волюты  крупны,  сильно  вьшуклыя  розетки  оживлены 
зв'Ьрьками  и  цв'йтами;  это  римская  р'Ьзьба  II  в-Ька. 

Во  второмъ  двор-Ь  р-Ьзьба  на  плитахъ  мелкая,  безхарактерная ,  но  ря- 
домъ  остатки  подв'Ьпечнаго  Фриза  —  два  прекрасные  рельефа  съ  изображе- 
н1емъ  (фот.  394  и  398)  божествъ,  художественной  работы,  къ  сожа.11']Ьн1ю, 
на  половину  обитые.  Эти  рельеФы  врядъ  ли  позже  I  в-Ька  по  Р.  X. ,  и  оста- , 
навливаютъ  на  се&Ь  вниман1е  гЬмъ  бол-Ье,  что  всЬ  барельеФЫ  Гаурана  отли- 
чаются крайнею  грубостью  и  неуклюжестью  небрежной  резьбы  въ  тяже- 
ломъ  римскомъ  СТИЛ'Ь. 

Въ  третьемъ  двор-Ь  много  прекрасныхъ  рЬзныхъ  плитъ  вм'ЬсгЬ  съ  над- 
писями Агринпы.  Но  рядомъ  съ  этими  плитами,  ц-Ьлая  куча  кусковъ  анта- 
блемента и  карниза  представляютъ,  па  первый  взглядъ,  необыкновенную 
грубость:  протянувш1еся  по  Фризу  толстые  побеги  виноградной  в-Ьтби  (фот. 
395 — 397,  рис.  13)  съ  массивными  гроздями  и  листьями,  въ  неук.зюжей 
симметр1и  разв-Ьшенными  по  сучкамъ,  плющъ  внутри  растительныхъ  волютъ 
съ  маленькою  гроздью  цветка  или  столь  же  грубыя  и  донельзя  вьшукльш, 
но  безъ  всякой  моделировки,  розетки  и  сосновьш  шишки;  на  поб'1гахъ  сидитъ 
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кузпечикъ,  иногда  птица;  всЬ  эти  орнаменты  идутъ  Фризомъ  по  в'Ьпечпому 
карнизу,  котораго  верхъ  убранъ  листвою  и  изобрая{еп1емъ  орла;  такимъ  обра- 
зомъ,  п-ЬтБ  никакого  сомн'1ш1я  въ  римскомъ  происхождеп1и  всЬхъ  этихъ 
украшен1й,  тЬмъ  бол-Ье,  что  01гЬ  крайне  близко  папоминаютъ  уже  описанные 
вьппе  рельвФЫ  работы  м'Ьстныхъ  каменотесовъ;  здЬсь  въ  Сир1и  всЬ  изобра- 
жеп1я  принимаютъ  особенно  тяжелый,  грузный  характеръ;  на  особой  плитЬ 
впдпмъ  непонятное  изобрал{ен1е  коня  въ  упряжи  (надгробный  сюжетъ?), 
горельеФныхъ  тельцовъ  по  сторонамъ  пилястра  и  пр.,  и  рядомъ  столь  же 
крупный,  вынуклыя  надписи  съ  именемъ  Набатейскаго  Идумейскаго  царька 
Маликада  вре.мепъ  Ирода  Великаго,  сына  Моайера;  надъ  этою  надписью 
орнаментальный  Фризъ  представляетъ  поб-Ьгъ  лозы  съ  листьями  и  гроздями 


Рис.  13.  С1ах7^.  Фрагментъ  Фриза  от7.  перона. 


внутри  волютъ  (фот.  402).  ВсЬ  сдЬланпые  нами  снимки  съ  Фрагментовъ, 
лежащихъ  среди  руинъ  иногда  къ  верху  ногами,  накось,  перевернутыми  и 
т.  д.,  полезно  сравнить  съ  Фантастическими  (и  въ  тоже  время  датскими  по 
пр1емамъ)  рисунками,  данными  у  Вогюэ,  прежде  чЬмъ  приступать  къ  суж- 
денхю  и  критике  чужихъ  сужден1Й. 

Неоспоримо  оригинальный  Формы  этихъ  рельеФОвъ  не  составляютъ, 
однако,  стиля,  съ  пзвЬстнымъ  характеромъ  или  выражен1емъ  семитической 
страстности,  преувеличен1я,  какъ  то  пытаются  зд-Ьсь  вид^^ть,  на  основан1и 
словъ  Вогюэ  и  одного,  никуда  не  годпаго  рисунка.  Равно  нельзя  особенно 
настаивать  (какъ  то  дЬлаютъ  въ  постыднее  время)  на  аллегорическомъ  ха- 
рактер'Ь  изображе1пй  въ  этихъ  рельеФахъ:  вся  эта  орнаментальная  декора- 
ция потеряла  свой  аллегорпческ1й  смыс.1ъ  безкопечно  давно,  еще  въ  древней 
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Ассир1и  и  Перс1и,  п  утверждать  его  возпикповеше,  безъ  особыхъ  осповап1Й, 
значило  бы  насиловать  смыслъ  историческпхъ  Формъ  символики  и  декоращи. 
Конечно,  въ  самомъ  новтореп1и  виноградной  лозы  съ  гроздями,  изобранге- 
п1яхъ  животнаго  и  растительпаго  М1ра,  сама  по  себ-Ь  заключена  изв'Ьстпая 
символика,  по  опа,  въ  свою  очередь,  опред-^ляется  декоративными  Формами,  и 
потому  не  им^зя  передъ  глазами  ясно  возстаповлепнаго  здац1я  съ  архитектур- 
ными деталями,  было  бы  странно  судить  о  зпачеп1и  отд1>льныхъ  украшен1Й. 

Дал'Ье,  вольно  каждому  думать,  что  описанные  дворы  составляютъ 
одинъ  храмъ-г1еропъ.  Этотъ  храмъ  Ваалсамипа  представляетъ  близкое  сход- 
ство съ  ^е^)усалимскимъ  храмомъ  временъ  Ирода,  по  это  предположеп1е, 
столь  естественное,  даетъ  очень  мало,  ибо,  за  исключеп1емъ  этихъ  орнамеп- 
тированныхъ  карнизовъ  и  мощеной  террассы  передъ  храмомъ,  р-Ьшительпо 
ничего  пе  уц'Ьл'Ьло,  а  безъ  раскопокъ  всЬ  пап1и  заключеп1я  о  вн^^шнемъ  вид'Ь 
памятника  являются  чистыми  гадап1ями,  въ  чемъ  всяк1й  легко  уб'1ш^дается 
на  м'йст']^,  въ  особенности  при  сравпен1и  д-Ьйствительпости  съ  рисунками  и 
планами  Вогюэ. 

Съ  точки  зр-Ьихл  сравнительной,  этотъ  пресловутьп'!  храмъ  Ваалсамипа 
есть  пе  бол'Ье,  какъ  довольно  уродливое,  м'Ьстное  подражан1е  превосходному 
римскому  оригиналу  первой  половипы  I  стол1>т1я,  т.  е.  лучп1аго  времени 
римскаго  искусства,  по  для  Сир1и  времени  переходпаго  отъ  прежпихъ  гре- 
ческихъ  работъ  эпохи  селевкидовъ  къ  новому  римскому  вкусу,  вводившейпся 
Иродомъ.  Въ  городахъ,  пользовавшихся  высшею  культурою,  по  берегу  Си- 
р1и,  или  непосредственнымъ  покровительствомъ  власти,  конечно,  были  уже 
вьпшсные  иностранные  мастера,  по  въ  глухихъ  провиии,1яхъ  Набатейскаго 
царства  ихъ  пе  могло  быть,  и  новый  вкусъ  разрабатывался  съ  примитивною 
грубостью,  которая,  однако,  только  па  первый  разъ  могла  бы  показаться 
примитивною,  древне -восточною  орнамептац1ею.  Сравпен1е  съ  памятниками 
начальнаго  римскаго  пер1ода  въ  Малой  Аз1и  ^)  легко  открываетъ  намъ  прото- 
типы этого  мнимо-аз1атскаго  стиля:  его  вьшуклыхъ  орпамептовъ,  поб1товъ 
лозы  съ  р^^дкими  листочками,  явно  принадлежаш,ими  плюшку,  не  винограду, 
оригипальпаго  оживлен1я  в^>тки  птичками,  саранчою,  яш,ерицамп,  человече- 
скими бюстами  и  головами. 

Изъ  Кепавата  мы  прошли  въ  Атиль  (др.  А1Ы1а),  зам'Ьчательный  раз- 
валинами двухъ  храмовъ:  одного  храмика  съ  чуднымъ  р-Ьзнымъ  порталомъ 


1)  См.  СНШ1К11  орнаментальныхъ  деталей  съ  Х1)ама  вь  Эзани,  отлично  снятых!,  въ 
атлас-Ь  Филиппа  Леба:  Уоуаде  агсЫ61од1([ие  еп  Огёсе  е1  еп  Авге  Мгпеиге  \)й.х  М.  РЬ.  Ье  Ваз, 
риЫ.  раг  8.  Ке1пасЬ,  1888,  Авге  МЫ.,  АгсПИ.  р1.  23-  35,  особенно  р1,  31  ср.  пальметки  подъ 
овами  карниза  и  фот.  401;  р].  34 — детали  гробницы  въ  Эзани  съ  характерною  листвою  раз- 
водовъ  и  розетокъ  и  фот.  405—406;  ср.  тутъ  же  крутящуюся  розетку  и  поб1^гъ  плюща,  съ 
снимками  Схаха  и  Кенавата;  также  снимки  нзъ  неизвЬстныхъ  мЬстъ  Малой  Аз1и,  П,  3  и  пр. 
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(фот.  409,  табл.  XVI),  совершенпо  того  же  характера,  что  двери  въ  Кепа- 
ваг!-.  и  порталы  С1аха,  следовательно,  также  II  вика  по  Р.  X.;  пилястры 
портала  украпюпы  сильно  вьп1уклыми  завитками  аканеоваго  поб'^.га  съ  ро- 
зетками внутри  (ихъ  типъ  всего  лучше  сохранился  на  кусьНЬ  портала  другого 
храма,  ФОТ.  406),  которыхъ  лепестки  приподняты  падъ  фоиомъ  и  причуд- 
ливо выгнуты,  какъ  на  ;кивомъ  цв'Ьтк'Ь;  по  сторопамъ  портала  дв1>  ниши 
обрамлены  великолепными  р1">зными  косяками,  па  одпомъ  крупный  меандръ, 
какъ  въ  Кенавате.  Въ  самой  средине  храма  вьшедона  высокая  аркада,  оста- 
токъ  бывшей  зд'Ьсь  христ1анской  церкви:  въ  замк^  арки  влончена  плита  съ 
орпаментальнымъ  крестомъ.  Во  двор^  жилиш,а,  приленившагося  къ  храму, 
нашлось  много  барабановъ  колонпъ,  надписей  и  кусковъ,  между  которыми 
зам^чателонъ  карпизъ,  украшенный  розетками,  которыхъ  лепестки  какъ  бы 
закручены  сильнымъ  движенхемт^.  Этотъ  орнаментъ  особенно  любопытенъ, 
потому  что  часто  встречается  В71  варварскихъ  древностяхъ  IV —  IV  в.  по 
Р.  X. —  здесь  онъ  является  ранее  Европы. 

Другой  большой  храмъ  Атиля  ныне  (фот.  405,  кат.  253)  почти  весь 
разобранъ,  и  впутри  пего  поселилась  семья  друзовъ,  очень  многочисленная 
и  хозяйственная,  которая  быстро  доканчиваетъ  его  раззорен1е.  Уже  теперь 
осталась  только  одна  стена  съ  антою,  заложенгп.ш  уже  внутри  жилища  Фа- 
садъ,  съ  декоративными  пилястрами,  которьш  оказались  замазаны  красною 
глиною;  повсюду  въ  стенахъ  куски  резныхъ  карнизовъ,  антаблемента  съ 
большимъ  меандровымъ  Фризомъ  и  пр.,  въ  виде  упомянутаго  косяка  надъ 
дверью  (фот.  406,  кат.  254)  и  другого  съ  лиственными  разводами,  въ  кото- 
рыхъ прыгаютъ  козы  и  пантеры  ^);  въ  ограде,  во  дворе,  заложенъ  большой 
бюстъ  Гел1оса  (фот.  407,  кат.  255). 

Церковь  этого  городка  оказалась  старинною  и  особенно  жалкою:  она 
въ  одинъ  пеФъ,  аркады  выложены  изъ  сборныхъ  кусковъ  и  мЬстами  пода- 
лись и  грозить  разрушен1емъ;  последняя  аркада  опущена  на  две  корин0ск1я 
капители,  абсида  сложена  част1ю  изъ  нетесапныхъ  кусковъ  и  т.  п.  Самыя 
капители,  какъ  и  пара  больп1Ихъ  (фот.  408)  капителей,  изъ  которыхъ  с.ю- 
и:енъ  алтарь  халуэ  —  молельни  друзовъ,  принадлежать  тому  же  большому 
храму.  По  низу  этихъ  капителей  идетъ  ноясъ  изъ  короткихъ  и  широкихъ 
аканоовь,  отдельно  высечепныхъ  па  Фоне  корзины;  вьппе  низк1й,  загибаю- 
пдйся  поясокъ  аканеовыхъ  коронокъ,  заступивш1й  место  прежпяго  пояса,  и 
загУ^мъ  верхушка,  убранная  толстыми  побегами  волютъ. 

Черезъ  Атиль  мы  пропыи  зат^'.мъ  въ  Суведу.  Су  веда  или  Суейда  (др. 
В1опу81а8)  большой  городъ  и  въ  д])евности  и  въ  настояпюе  время,  а  его 


1)  Ср.  1п.  указанномъ  атласЬ  Хе  Ваз  Уоуаде  раг  8.  Ке1пасЬ,  Аз1с  М1П.  И,  3,  III  пилястръ 
съ  ра;шодами.  которых!,  рогк'тки  пзъ  тлшутыхь  лепесткот.,  сл>  ползающими  ящерицами, 
летающими  11тищ1ми,  указыпаютъ  сами,  гд1',  орнгиналъ  Кенапата,  С1аха  и  Атиля. 
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христ1анск1е  паиштпики  изъ  важпМшихъ  въ  Гауран-Ь.  Но,  благодаря  значи- 
тельному паселен1ю,  памятники  вообще  крайне  пострадали  и,  кром'Ь  немно- 
гихъ  особенно  крупныхъ  здан1й,  сохранившихся  хотя  въ  кускахъ,  осталь- 
ныя  разнесены  по  городу,  и  нер-Ьдко  п-Ьгв  возможности  сказать,  при  вид'Ь 
новыхъ  домовъ,  сложепныхъ  изъ  кусковъ,  какому  здан1ю  принадлежитъ  ко- 
лонна, капитель,  часть  архитрава  и  пр. 

Въ  центр'Ь  города  еще  отъ  древности  сохранилась  площадь,  обставлен- 
ная почти  кругомъ  древними  домами  и  здан1ями;  по  краю  этой  площади  до- 
сел-Ь  проходитъ  главная  улица,  перер-Ьзывающая  городъ  на  дв^&  половины, 
и,  рядомъ  съ  площадью,  другая  улица,  идущая  перпендикулярно  къ  первой 
и  разд'Ьляющая  городъ  на  четыре  квартала,  но  мен-Ье  зам'Ьтная  ньш-Ь  среди 
руипъ.  Большой  периптеральный  храмъ^  стоящ1й  на  площади  и  выходящ1й 
на  первую  улицу,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  особенностями  своего  стиля 
въ  колоннахъ  и  капителяхъ  (фот.  415,  кат.  267),  внешней  колоннады  и 
орнаментик-Ь  Фронтоновъ,  порталовъ  и  пишъ,  сохранившихся  въ  северной 
(сборной  изъ  кусковъ  стЬи-Ь).  Во  первыхъ,  эта  орнаментащя  не  им'Ьетъ  ровно 
ничего  общаго  съ  стилез1ъ  вьппеописанпаго  храма  въ  С1ах'Ь,  какъ  то  было 
высказано  г.  Рэемъ  па  одномъ  только  основан1и  неблагонр1ятнаго  впечат- 
л-Ьихн,  вьшесеннаго  имъ  отъ  вида  этихъ  развалипъ.  Правда,  колонны  (вид- 
ный, однако,  не  везд'Ь  до  базы)  не  им'Ьютъ  стройности  колоннъ  Кенавата, 
никакого  съужен1Я  наверху,  сд'Ьланы  изъ  многихъ,  часто  слишкомъ  мелкихъ 
барабановъ  и  т.  д.  Дал-Ье,  стиль  капителей  и  антаблемента  указываетъ  своею 
сухостью,  утрировкою  Формъ  и  неизящными  пропорщями  на  позднее  время, 
а  именно,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  на  III  стол'Ьтхе,  даже  на  его  конецъ,  но  все 
это  нисколько  не  сближаетъ  этого  храма  съ  руинами  храма  Схаха,  который, 
будучи  грубою  работою  (а  вовсе  не  стилемъ)  каменотеса,  подражаютъ, 
однако,  лучшимъ  образцамъ  вьшуклаго  пластическаго  орнамента  римлянъ. 
Во  всемъ  этомъ  насъ  уб'Ьждаетъ  сличен1е  приводимыхъ  ФотограФическихъ 
снимковъ,  но  только  подробный  анализъ  и  сравненхе  деталей  этого  храма 
Суведы  съ  сир1йскими  образцами  можетъ  объяснить  намъ  стиль  ^  имъ  пред- 
ставляемый, чрезвычайно  сухой,  об'Ьдн'Ьвш1й,  по  высоко  интересный  для 
древне-христ1анскаго  орнамента. 

Канители  этой  колоннады  им'Ьютъ  лишь  одинъ  поясъ  аканоовъ,  и  при- 
томъ  столь  плотно  прижатыхъ  къ  корзин^^,  что  едва  легкая  пасЬчка  выдаетъ 
контуры  листьевъ  (сравни  поздн'Ьйшую  Филигранную  декоращю  визант1йской 
канители  въ  Золотыхъ  воротахъ  Константинополя),  и  сейчасъ  же  падъ  этимъ 
поясомъ  вдругъ  опускаются  сильно  вьшукльш,  отвисающ1я  верхушки  тЬхъ 
же  аканоовъ,  а  надъ  ними  расположены  толстые  поб'Ьги  волютъ,  напоми- 
нающ1е  даже  1онпческ1й  орденъ  своими  размерами.  Антаблементъ  весь  раз- 
д-Ьланъ  по  фризу  штучпымъ  наборомъ  съ  розетками  внутри,  а  карпизъ  укра- 
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шенъ  чрезвычайно  сухими  и  безхарактерными  разводами,  столь  ясно  сбли- 
жающимися съ  орнаментац1ею  базилики  или  Су  веды  (см.  ниже)  и  (предпола- 
гаемой, о  чемъ  см.  выше)  базилики  Кепавата,  что  мы  почти  вынуждены 
считать  ихъ  тождественными.  Стало  быть,  этогь  храмъ — явно,  язычесшй — 
и  христ1анск1я  базилики  Гаурапа  близки  другъ  къ  другу  по  времени,  и  сле- 
довательно, эти  пос.1'Ьдн1Я  должны  быть  нами  отнесены  къ  IV  в^ку. 

Сл-Ьва  отъ  храма  (па  площади,  а  не  по  улиц'Ь,  гд'Ь  здан1е  совершенно 
закрыто)  видна  еще  одна  боковая,  смотрящая  на  юго-востокъ,  абсида  отъ 
тройной,  разобранной  для  дома,  абсиды,  очевидно,  христ1анской  базилики; 
сгЬна  сохранившейся  абсиды  хорошей  древней  кладки.  На  юго-восточно.мъ 
конц-Ь  площади  въ  правомъ  ея  углу,  въ  сгЬн'Ь  богатаго  дома  вложенъ  кусокъ 
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Рис.  14.  Суведа.  Храмъ.  С'Ьверная  сторона. 


угловаго  карниза  съ  маскою  (фот.  417,  кат.  269),  а  ворота  ц'Ьликомъ  сло- 
жены изъ  аптпчныхъ,  роскошныхъ  по  своей  орнаментацхи,  кусковъ  антабле- 
мента, па  которыхъ  выс'Ьчены  еще  въ  древности  кресты.  Домъ  новой  по- 
стройки, но  весь  сложенъ  (местами  въ  два  этан^а)  изъ  древпихъ  матер1аловъ, 
и  нав^съ  во  второмъ  его  двор'Ь  опущенъ  па  колонны  съ  оригинал ьны.дш 
капителямп:  листва  (фот.  416  и  418,  кат.  268  и  270),  этой  капители  (рис.  1 5) 
им'Ьетъ  видъ  какъ  бы  водяныхъ  растен1й,  въ  два  пояса,  съ  толстыми  и  соч- 
ными листьями,  безъ  всякихъ  жилокъ,  но  въ  копт\р'Ь  аканоовъ,  какъ  въ  позд- 
нМшую  эпоху,  т.  е.  въ  Ш — IV  в.  ихъ  стали  делать  короткими  и  сильно  при- 
поднятыми падъ  Фономъ;  надъ  поясомъ  листьевъ  суставы  какъ  бы  тростни- 
коваго  растеп1я,  въ  томъ  род-Ь,  какъ  на  римской  утвари,  поднимаются  и  рас- 
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ходятся  подъ  абакомъ  капители,  въ  вид^  усиковъ  и  цв'Ьточпыхъ  1юб1>говъ  съ 
розетками  на  копцахъ.  Однако,  зд-Ьсь,  въ  д-Ьйствительпости,  н1^тъ  новой  осо- 
бенной Формы,  и  по  нижнему  поясу  аканоовъ  легко  вид-Ьтб,  откуда  эта 
Форма  получила  свое  начало.  Это  таже  кориноская  капитель,  т.  е.  корзина, 
обвитая  поясами  аканоовъ,  въ  которой  только  не  разд'Ьлапы  детально  какъ 
самые  листья,  такъ  и  суставы  расходящихся  цв'1^точныхъ  волютъ.  Един- 
ственное заключен1е,  которое  можно  сд'Ьлать  по  вопросу  о  происхождеи1и 
подобной  Формы,  времени  ея  появлен1я  въ  Сир1и  и  зцачен1и  ея  для  опред'Ь- 
лен1я  памятнпковъ,  должно  быть  въ  пользу  того,  что  эта  лиственная  Форма 
въ  мелкихъ  капителяхъ  представляетъ  подражанхе  пеизв'Ьстпому  пока  памъ, 
но  монументальному  или  даже  колоссальному  памятнику  Сир1и  же  пли 
Египта,  изъ  твердой  породы  камня,  напр.  гранита,  не  допускавшаго  деталь- 
ной отд'Ьлки.  Мы  увидимъ  ниже,  что  Форма  эта  встречается  въ  кантеляхъ, 
извлеченныхъ  изъ  гробницы  Царей  въ  Герусалим'Ь,  которой  эпоха,  въ  свою 
очередь,  опред-^ляется  орнаментикою  и  нын-Ь  всЬми  компетентными  людьми 
относится  ко  времени  около  Рождества  Христова. 

Наибол-Ье  зам'Ьчательпымъ  памятникомъ  Суейды  является  христган- 
ская  базилика  колоссальныхъ  разм'Ьровъ  и  на  этотъ  разъ  ц'Т^ликомъ  само- 
бытнаго  христ1анскаго  происхождения.  Уже  занадпый  Фасадъ  съ  двумя 
(фот.  410,  кат.  259  и  260)  (отъ  трехъ  прежде  бывшихъ)  колоссальными 
порталами,  которыхъ  украшен1е  ограничилось,  однако,  профилевкою  кося- 
ковъ  и  арочпымъ  окномъ  падъ  каждою  дверью,  представляетъ  зам'Ьчатель- 
ное  тождество  по  характеру  самой  кладки  и  вн'Ьшнему  общему  виду  съ  бази- 
ликою Кенавата  {второе  здан1е).  Этотъ  Фасадъ  па  одну  треть  съ  правой  сто- 
роны разрушепъ,  сверху  же  разобранъ,  а  громадный  двери,  папротивъ  того, 
забраны  кое-какт,.  Храмъ  находится  во  в.шд'Ьн1и  ц1^лаго  десятка  семей,  по- 
Над-Ьлавшихъ  всюду  свои  конурки;  большое  удобство  при  этомъ  составили 
входы  главные  и  боковые  и  этому  обязаны  своимъ  сохрапен1емъ,  тогда  какъ 
внутренность  храма  уничтожена,  какъ  дерево  съ'Ьдается  внутри  червями. 
Войдя  внутрь  базилики,  видишь,  на  м-ЬсгЬ  прежпяго  двухъэтажпаго  нар- 
тэкса,  по  сторопамъ  средняго  портала,  сложенные  наглухо  два  каменные 
корпуса  съ  крохотными  лазейками  внизу.  Нсфы  съ  двумя  рядами  колопнъ, 
или  погребенными  подъ  руиною,  теперь  почти  непримЬтны,  такъ  что  на 
м-ЬсгЬ  можно  найти  только  дв-Ь  базы.  Правда,  базилика  завалена  досел-Ь  сво- 
ими собственными  руинами,  но,  повсюду,  гд'Ь  была  площадка,  террасса,  ку- 
сокъ  сгЬны  побольше,  устроилось  жилье,  и  десятки  семей,  ус1шш1яся  на 
рупнахъ  базилики,  продолжаютъ  ихъ  растаскивать  и  разваливать,  а  друзы 
далеко  не  равнодушны  къ  искусству.  Вотъ  почему  на  всемъ  пространств'Ь 
базилики  едва  сохранилась  одна  капитель,  и  то  (фот.  419)  благодаря  своей 
величин-Ь.  Судя  по  барабапамъ,  колонны  были  въ  базилике  разныхъ  разм-Ь- 
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ровъ,  стало  быть,  сборпыя,  изъ  языческихъ  храмовъ.  Равно,  и  капитель 
происходить  изъ  древней  языческой  постройки,  что  доказывается  ея  типомъ: 


Рис.  15.  Ес-Суведа.  Домъ  на  хра.мовон  площади. 


поясъ  больпгахъ,  широколопастныхъ  акапеовъ  по  низу,  вьппе  поясокъ  вер- 
хушекъ  отъ  Д1)угихъ,  падъ  нпмп  ложки  и  загЬмъ  карпизъ,  отделанный 
овами. 
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Абсида  съ  тремя  полукруглыми  нишами  (фот.  413,  кат.  264),  изъ  нихт> 
средняя  больше  разм'Ьромъ,  под'Ьлена  теперь  на  три  жилья,  устроенньш  на 
разныхъ  уровняхъ;  изъ  нихъ  одипъ  домъ  запялъ  половину  абсиды.  Въ  ней 
поясъ  арочныхъ  оконъ.  Надъ  боковыми  нишами  больш1я  четыреугольньш 
окна.  На  северной  сторон-Ь  сохранилась  также  на  высоту  1 — 2  саж.  сгЬпа 
отличной  кладки,  и  въ  ней  двое  входныхъ  дверей  съ  крестами  въ  кругахъ  и 
орнаментированными  виноградною  лозою  косяками  (фот.  411  и  414,  кат. 
261  и  265).  Въ  куск'Ь  стЬны,  который  мы  вид-Ьли,  не  было  никакихъ  оконъ, 
но  возможно,  что  сг1на  съ  восемью  арочными  окнами,  бывшая  при  Вогюэ, 
ньш-Ь  уже  упала. 

Базилика  им'Ьла  обширный  атрхумъ,  котораго  планъ  остался  для  насъ 
неяснымъ,  всл'Ьдств1е  трудности  сд'Ьлать  пром-^ры  между  разными  примо- 
стившимися къ  руинамъ  домишками  и  импровизированными  жилищами.  Съ 
западной  стороны  отъ  базилики  видны  угловьш  входньш  двери  (изъ  числа 
трехъ?)  съ  полукруглыми  пилястрами,  обращенными  внутрь  атр1ума,  сл-Ьдо- 
вательно,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  противустоящими  колоннами,  для  сводчатаго 
нав-Ьса  вдоль  атр1ума.  Дверь  украшена  такими  же  крестами,  какъ  и  дверь 
сЬверной  сгЬпы.  Дал'Ье,  руины  здан1я,  напоминающаго  боковые  (фот.  412, 
кат.  263)  атр1умы,  тянутся  вдоль  южной  стЬны  базилики:  по  это  только  гро- 
мадныя  базы  колоннъ  въ  два  ряда,  —  ряды,  очень  сжатые,  к'Ьмъ  то  рас- 
чищенные отъ  мусора,  и  даже  прикрытые  капителями,  им']Ьющими  совер- 
шенно ту  же  кубовую  Форму,  какъ  и  колонны  атр1ума  въ  базилик-Ь  Кена- 
вата.  По  всЬмъ  этш1Ъ  даннымъ  и  по  стилю  орпаментовъ,  базилика  можетъ 
принадлежать  еще  IV  стол'Ьт1ю. 

Именно  по  своей  предполагаемой  древности  базилика  Суведы  получаетъ 
для  насъ  наибольш1Й  пнтересъ:  по  счаст1ю,  сохрашшшхеся  на  с']Ьверной  сто- 
рон']Ь  входы  даютъ  намъ  для  того  достаточное  доказательство  въ  орнамен- 
тик'Ь  порталовъ.  Эта  орнаментика  (фот.  411  и  414)  представ.11яетъ  во  пер- 
выхъ  совершенное  тождество  съ  порталомъ  предполагаемой  базилики  {вто- 
раго  здан1я)  Кенавата,  и  во  вторыхъ  ясно  отм-Ьчена  высвеченными  на  верх- 
ней перекладин-Ь  равноконечными  крестами,  какъ  работа  христ1анской  эпохи, 
приблизительно  времени  Константина  Великаго.  Мы  пм'Ьемъ  зд-Ьсь  еще  рим- 
скую кладку  сгЬнъ,  высЬчепныя  по  бокамъ  консоли  для  поддержки  (недо- 
стающаго)  карниза,  и  самый  порталъ,  котораго  перекладина  и  пилястры 
украшены  поб'Ьгомъ  лозы.  Этотъ  ноб^гъ  уже  не  образу етъ  волютъ,  по  изви- 
вается по  рамк-Ь  волнистою  лин1ею  изъ  толстой  аканеовой  в'Ьтви  (но  уже 
безъ  лиственной  отд-йлки),  отъ  которой  отд']Ьляющ1еся  усики  закручиваются 
симметрично  внутрь,  держа  листики  или  грозди.  Работа  поверхностная,  безъ 
всякой  моделировки,  сухая,  мелочная  и  безхарактерная. 

Изъ  Суведы  черезъ  Лйе,  Уатаръ  п  Джемерит  пройдя  четыре  часа, 
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МЫ  пришли  въ  Босру,  издали  представившуюся  величествеппымъ,  большимъ 
городомъ,  вблизи  оказавшуюся  жалкимъ  м'Ьстечкомъ  съ  бедуипскимъ  населе- 
н1емъ,  среди  колоссальпыхъ  развалипъ.  Но  видъ  издали  есть  исторически 
дМствптельпая  картина,  которая  особеппо  счастливымъ  образомъ  откры- 
вается путешественнику,  когда,  осмотр'Ьвъ  Босру  и  пзучивъ  ея  руины,  опъ 
будетъ  уЬзжать  изъ  города.  Руипы  эти  такъ  значительны,  что  на  разстоянш 
совершенно  зам'Ьняютъ  здан1я,  и  такъ  разнообразны,  что  ихъ  нельзя  (въ 
отлич1е  отъ  прочихъ  городовъ  Гаурана)  см-Ьшать:  зд'Ьсь  есть  и  высок1я  тон- 
кая башни,  и  храмы  съ  колоннадами,  и  импозаптньш  тр1умФальньш  арки,  и 
театры,  и  террассы  древнихъ  многоэтажныхъ  домовъ,  церкви  и  цитадели. 
Все  это,  па  разстоянш,  папомипаетъ  въ  обш,емъ  рисунке  разнообразные 
контуры  восточнаго  города  съ  округлыми  мечетями  и  тонкими  минаретами, 
террассами  жилыхъ  домовъ  и  древними  сгЬнами. 

Городъ  д'Ьлится  двумя  перекрещивающимися  улицами  па  кварталы,  по 
тетрапила  или  пе  было,  или  не  сохранилось ^).  Центральная  часть  напол- 
нена лучшими  здан1ями  языческаго  характера  и  происхол{ден1я,  част1Ю  изъ 
времени  Траяна  (который  былъ,  по  Евтроп1ю,  огЬеш  ^еггагиш  аейхйсапз  и 
отличалъ  Босру),  бол'Ье  того,  съ  конца  III  в-Ька,  когда,  посл^  падеи1я  Паль- 
миры, Бостра  сделалась  почти  исключительною  посредницею  торговли  Во- 
стока съ  Западомъ,  направлявшейся  черезъ  этотъ  пунктъ  къ  портамъ  Сре- 
диземнаго  моря  и  имевшей  зд'Ьсь  важп'Ьйш1е  склады,  такъ  какъ  зд'Ьсь  не- 
редко разгружались  караваны  верблюдовъ,  а  товары  отсюда  доставлялись 
уже  по  римскимъ  дорогамъ. 

Центръ  города  легко  отыскивается  по  колоннаде  изъ  четырехъ  ко- 
лоннъ  (фот.  438,  кат.  292);  уголъ  сгЬны  съ  нишами  примьшаетъ  къ  колон- 
намъ,  а  сохранившаяся  сзади  сгЬпа  съ  большою  экседрою  для  кумира  или 
статуи  указываетъ  ясно  на  то,  что  это  развалины  храма.  Но,  судя  по  тому, 
что  онъ  занимаетъ  угловое  м'Ьсто,  что  опъ  поставленъ  въ  самомъ  бойкомъ 
м-ЬстЬ  и  лишепъ  священнаго  храмоваго  темена  или  участка,  можно,  пожа- 
луй, считать,  что  это  скор-Ье  декоративный  храмъ,  посвящепньп!  римскому 
божеству- покровителю,  ч-Ьмъ  культовый  сир1йск1й  храмъ.  Но  мы  слишкомъ 
мало  зпаемъ  объ  этихъ  посл-Ьдпихъ,  чтобы  ум^ть  различать  ихъ  отъ  греко- 
римскихъ.  Черезъ  улиц\',  панротивъ,  видишь  дв-Ь  (фот.  437,  кат.  290)  ко- 
лонны отъ  портика,  сохраппвш1я  свой  антаблементъ. 

Отсюда,  пройдя  по  перекрестной  улиц-Ь,  встречаешь  колоссальную 
тр1умФальную  (фот.  433  и  434,  кат.  285  и  286)  арку,  которой  разм-Ьры, 


1)  Вышеуказанный  геограФъ  З^^О — 353  гг.  1Ь.  уо1.  II  сар.  38,  р.  518  знаетъ  зд-Ьсь  тетра- 
пчлъ:  . . .  с1\1(аз  Во81га,  ^иас  тах1та  пе2011а  ЬаЬеге  с11сииг,  ргор^п^иа  Рогз13  е1  8агасеп13,  {п 
^иа  риЬИсит  ориз  и'1,гаруИ  тетогаЬПе  пот!па1;иг. 
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чудная  кладка  внутреннихъ  сводовъ  и  постановка  могли  бы  удовлетворить 
самый  Рпз1Ъ,  не  только  столицу  восточной  караванной  торговли.  Прямая, 
широкая  улица,  обставленная  правильными  здан1ями,  идущая  мимо  Фасада 
арки;  новая  улица,  повидимому  съ  крытыми  по  сторонамъ  галлереями,  начи- 
нающаяся изъ  подъ  трехъ  арокъ;  обширный  термы,  сохранивпйяся  въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд'Ь  пом'§щеп1й,  крытыхъ  сводами, — все  это  придаетъ  руинамъ  харак- 
теръ  особой  значительности.  Къ  сожал-Ьихш,  осмотръ  руинъ  очень  зд-Ьсь  за- 
трудненъ  гЬмъ,  что  самыя  улицы  покрыты  сплошною  и  не  прерывающеюся 
грудою  камня,  барабановъ,  плитъ,  по  которымъ  надо  л'Ьзть,  чтобы  продви- 
гаться впередъ,  и  такъ  везд-Ь,  гд-Ь  стояли  больш1я  общественныя  здан1я. 

Въ  западномъ  квартал-Ь  улицы  им'Ьютъ,  папротивъ,  обычный  видъ 
тропинокъ,  ведущихъ  по  мусорпымъ  кучамъ  и  среди  каменныхъ  оградъ  и 
древнихъ  домовъ.  Вновь  встр'Ьчаемъ  тргумфальную  арку  (табл.  XVIII),  па 
этотъ  разъ  мепьшаго  (фот.  435,  кат.  287)  размера  (если  пе  городск1я  во- 
рота?): неизв-Ьстный  намъ  изсл'Ьдователь  раскопалъ  эту  арку  до  основан1я.  Въ 
сторон^^  отъ  нея  подымаются  величественньш  развалины  дворца  (фот.  436, 
кат.  288)  западный  Фасадъ  пхъ  открьшается  рядомъ  громадныхъ  аркадъ; 
внутри  здан1е  сохранило  всюду  ст'Ьпы  обоихъ  этажей,  еще  видна  громадная 
арка,  связывающая  за.1ы  верхняго  этажа.  По  близости  отъ  дворца,  среди 
полуразваленныхъ  домовъ,  видпы  дв-Ь  торчащ1я  отд'Ьльно  колонны;  он'Ь  по- 
ставлены на  особыхъ  высокихъ  пьедесталахъ  и,  очевидно,  принадлежатъ 
какъ  бы  лицевому  портику;  по  сторонамъ  ихъ,  въ  ст'Ьнахъ  сосЬднпхъ  домовъ 
можно  еще  различить  дв'Ь  полуколонны,  обрамлявш1я  боковьш  анты.  Но  ку- 
сокъ  закругляющейся  ст'Ьны  за  этими  антами  или  пилястрами  и  пол;у'куноль- 
наго  свода  надъ  ними  показываетъ,  что  мы  пм^Ьемъ  зд-Ьсь  не  собственно  пор- 
тикъ,  но  декоративную  экседру,  единственно  уц'Ьл'Ьвшую  отъ  языческаго 
храма.  Разсл^довать  проч1я  его  части,  застроенный  пли  вошедш1я  въ  составъ 
домишекъ,  въ  настоящее  время  не  мыслшю. 

Античньш  руины  Босры  представляли  для  нашихъ  ц-Ьлей  значительный 
интересъ:  будучи,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  довольно  ноздняго  пропсхожде- 
шя,  а  именно  отъ  II  —  III  в'Ька  или  временъ  императора  Филиппа  Арави- 
тянина, уроженца  Шухбы,  эти  руины  указываютъ,  какхе  образцы  нашло 
христ1анское  искусство  въ  Сир1и.  Такъ,  на  капителяхъ  трхумФальной  арки, 
большого  и  малаго  храмовъ  мы  находимъ  именно  тотъ  типъ  листвы,  кото- 
рый уже  былъ  указанъ  нами  для  III  в'Ька.  Вм-Ьсто  двухъ  поясовъ  аканео- 
выхъ  листьевъ,  мы  находимъ  зд'Ьсь  какъ  бы  три  пояса,  при  чемъ  верхн1й 
образуется  изъ  пышнаго  обрамлен1я  аканоовыми  кронами  стеблей  успковъ 
и  волютъ  по  угламъ  капители.  Дал^е,  аканоы  не  прикрываютъ  другъ  друга, 
а  разм-Ьщены  по  корзин-Ь  одинъ  за  другимъ,  и  фонъ  около  нихъ  сильно  углуб- 
ленъ  сверломъ,  ч-Ьмъ  и  достигается  весь  эффсктъ  р-Ьзьбы  мелочной,  по  дели- 
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катной;  остр1Я  акаиоовъ  уперты  другь  въ  друга,  листья  широки  п  низки  — 
все  это  какъ  разъ  повторяется  въ  IV  стол^Ьт1и.  Особенно  любопытны  щего- 
леватыя  капители  храма  (фот.  438),  съ  розетками  въ  третьемь  поясЬ  и 
безъ  волюп>  по  угламъ,  съ  топкими  втлпущеппыми  абаками. 

Но  гораздо  б6льш1й  интересъ  им'1>ютъ  сами  по  С(}СЛ  и  въ  особенности 
для  насъ  христ1апск1е  памятники  Босры:  надо  припомнить,  что  именно  въ 
первое  время  Визапт1йской  Имнер1п,  т.  е.  въ  IV — VI  в^кахъ  Босра  паибо- 
л-Ье  процв^^тала  и  богат'Ь.ш.  Вотъ  почему  церкви  Босры  были  самостоя- 
тельно построенными,  обширными  и  художественными  здапхями.  Изъ  нихъ 
на  первомъ  м^-.сгЬ  должно  поставить  (фот.  421,  кат.  274)  развалины  мона- 
стыря Бохейри,  такъ  названньш  потому,  что  древняя  хрпсг1анская  бази- 
лика послужат  пом'Ьщенхемъ  мусульманскаго  святаго  и  потомъ  монастыря 
дервишей.  Западный  Фасадъ  базилики  стоитъ  почти  въ  рядъ  съ  остатками 
Фасада  главнаго  собора  Босры,  и  возможно,  что  уже  въ  VI  в-Ьк!-,  бывшая 
базилика  была  преобразована  въ  христ1анск1Й  монастырь,  а  потому  есте- 
ственно предположить,  что  эта  базилика  построена  еще  въ  IV  в-Ьк'Ь,  и.га 
даже  при  Константин-Ь.  Базилика  построена  разомъ  и  ц-Ьликомъ,  въ  видй 
залы  въ  одипъ  нсфъ,  но,  такъ  сказать,  въ  два  св-Ьта,  съ  большими  арочными 
окнами  въ  верхней  части  сгЬнъ,  съ  высокою  и  во  всю  почти  ширину  здан1я 
абсидою  (фот.  422,  кат.  275)  не  пристроенною  на  этотъ  разъ,  по  выложен- 
ною разомъ,  все  это  прекрасной  римской  кладки  и  снаружи  и  пзвпутри,  съ 
притескою  каждаго  камня.  Но  снаружи  здан1е,  очевидно,  потерпЬло:  такъ, 
западный  Фасадъ  пм^лъ  первоначально  по  краямъ  полуколонны,  на  кото- 
рыхъ  были  выложены  во  второмъ  этаж^  пилястры;  отъ  угловой  каните.та 
полуколонны  шла  первоначально  лишя  выступающаго  декоративнаго  щипца 
или  фронтона,  ньш'Ь  сохранившагося  только  въ  вид-Ь  куска,  за  которымъ 
уже  выложена  арка  въ  соотв'Ьтств1е  съ  абсидою;  однако  средняя  дверь  со- 
хранила косякъ  съ  крестомъ,  а  на  одной  боковой  еще  виденъ  стесанный 
крестъ.  Повидимому,  перекладка  произошла  еще  въ  хрпст1анское  время, 
или  же  при  Арабахъ,  и  быть  можетъ,  базилика  была  перед'Ьлана  па  жилье, 
именно  на  монастырь  —  въ  ней  сд'Ьлапы  два  этажа  и  заложены  бывш1я  въ 
Фасад'Ь  окна.  На  северной  сгЬн^  видны  еще  консоли,  на  которыхъ,  кЬро- 
ятно,  были  укреплены  декоративные  выступающ1е  щипцы.  Наконецъ,  на 
испод'Ь  замковаго  камня  въ  арк'1;  абсиды  вырЬзано  изображен1е  такъ  назы- 
ваемаго  Гераклова  узла,  эмблема  прочности  здап1я,  часто  встречающаяся 
во  всей  Сир1п. 

Главный  соборъ  представляетъ  громадную  рлину  (фот.  420,  кат.  272), 
заваленную  кучами  пепла,  который  сюда  свозятъ  со  всего  города;  изъ  подъ 
этихъ  кучъ,  быть  можетъ  (во  времена  Вогюэ),  освобождена  именно  та  не- 
большая часть  средняго  неФа  передъ  абсидою,  которая  въ  поздпМшее  время 
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была  выделена  пзъ  рупнъ  въ  вид'Ь  маленькой  базилики  и  представляетъ  три 
пеФа,  разделенные  базами  колопнъ;  зат^мъ  сохранилась  главная  абсида, 
отд'йлен1е  жертвенника  (фот.  423,  кат.  277),   покрытое  еще  сводомъ,  и 


Рнс.  1С.  Босра.  Колонна  въ  мечети  (монастырь)  на  западъ  отъ  города. 


кры.10  западпаго  (фот.  424,  кат.  278)  Фасада  съ  нишею.  Къ  большому  собору 
прпмыкаетъ  сзади  еш,е  небольшая  базилика,  теперь  сдужащая  жилпцемъ, 
и  потому  на  дв-Ь  трети  разобранная:  повидимому,  отъ  древней  базилики  со- 
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хранилась  лишь  восточная  часть,  и  то  не  вся,  а  только  дв-Ь  абсиды,  третьей 
на  л^Ьвомъ  рукав^^  недостаетъ;  падъ  арками  ном'Ьщено  по  три  окна.  Сохра- 
нился част1ю  и  западный  Фасадъ  въ  два  этажа,  орпаментпрованпый  нишами 
въ  томъ  же  род-Ь,  что  и  базилика  монастыря  Бохейри  внутри. 

Не  мен-Ье  зам-Ьчательные  памятники  христ1анскаго  происхождеи1я  на- 
ходятся въ  монастыре  —  мечети  имени  Омара  (табл.  XVII)  на  занадномъ 
конц'Ь  города:  громадный  корпусъ  всякихъ  построекъ  составлялъ  н-Ькогда 
христ1анскую  обитель,  но,  за  исключен1емъ  мечети,  все  остальное  искажено  и 
полуразрушено  мусульманскими  переделками.  Такъ,  северная  сгЬна  сохра- 
нила отъ  древности  разв-Ь  только  одну  дверь,  все  остальное  относится  уже  къ 
мечети  и  стйна  составляетъ  ея  лицевой  Фасадъ,  а  потому,  для  красоты,  вме- 
сто одного  пояса  камней  выложенъ  рядъ  барабановъ  колоннъ  (фот.  425,  кат. 
279)  обернутыхъ  пятою;  въ  нижней  части  сгЬны  заложено  н-Ьсколько  над- 
писей V — У1  стол1т1й.  Южная  сгЬна  украшена  арабскимъ  портикомъ  изъ 
арокъ  на  столь  низкихъ  колоннахъ  (част1ю  еще  погруженпыхъ  въ  мусоръ), 
что  ихъ  капители  м'Ьстами  находятся  у  самой  земли,  —  какъ  изв'Ьстно,  осо- 
бенность арабской  архитектуры  ХШ — XIV  стол-Ьтхй,  усвоенная  но  м^стамъ 
и  европейскою;  1оничесшя  капители  па  этихъ  колоннахъ,  очевидно,  происхо- 
дягъ  изъ  древняго  языческаго  здан1я.  Внутри  здан1е  представляетъ  большой 
корпусъ  почти  квадратной  мечети:  по  южной  и  восточной  (фот.  428  и  429, 
кат.  281  и  282)  сторопамъ  ея  пдутъ  въ  два  ряда  колонны;  изъ  ппхъ  на 
южной  сторон'Ь  12  колоннъ  мраморныхъ,  повидимому,  привознаго  мра- 
мора, монолитныхъ,  съ  мраморными  же  кориноскими  капителями,  довольно 
тонкой  р-Ьзьбы,  но  р-Ьзко  торчаш,ихъ  порознь  аканеовъ  въ  два  пояса,  съ 
мелкими  (фот.  430,  рис.  16)  и  почти  закрытыми  волютами,  которая  по  ха- 
рактеру не  можетъ  быть  раньше  в'Ька  Константина  или  даже  конца  IV 
стол^тхя.  Колонны,  будучи  привозными,  им'Ьютъ  близкое  сходство  по  ри- 
сунку съ  некоторыми  капителями  изъ  Херсонеса,  происходящими  изъ  про- 
конесскихъ  ломокъ^).  На  двухъ  колоннахъ  въ  кругу  высечены  надписи, 
относящ1яся  къ  постройк-Ь  (явно,  на  этомъ  же  м^сгЬ,  гд^  уже  было  языче- 
ское здан1е  храма)  сигмы  съ  тремя  конхами  или  абсидами  въ  384  г.  (384н- 
105)  =  489  году^),  стало  быть,  еще  точнее,  къ  пристройке  въ  языческомъ 


1)  А.  Л.  Бертье-Делагардъ.  Древности  Южной  Россш.  Раскопки  Херсонеса.  13-й  вып. 
Матергаловъ  по  археологги  Россги,  изд.  Имп.  Арх,  Коммиссхею.  1893. 

2)  Эта  дата  устройства  абсиды  съ  тремя  конхами  или  так!,  называемая  триконха  весьма 
важна  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  времени  построения  (при  ЮстинханЪ?)  абсиды  Впедеемской  бази- 
лики Рождества.  Въ  недавно  вышедшемъ  сочине^и  ВгоскЬаиа,  Не111г1сЬ,  Вге  Кип81  гп  йеп 
А1Ъо8Шд81егп^  1891,  р  19  указано  на  эту  Форму  (К1ееЫа11Гбгт1де  В1Ыип§)  въпланЬ  аоонскихъ 
перквей,  какъ  на  особую  группу,  но  эта  группа  поздн  Ьйшаго  времени.  ПроФ.  Стры1'овск1й  въ 
реценз1и  на  это  сочннен1е  въ  ВуеапИшвсНе  2ег18сНп/'1,  1892,  р.  349,  указываетъ  на  мечеть 
МустаФЫ  въ  Константинопол-Ь,  ц.  Св.  Пл1н  въ  Солуни,  Свв.  Апостоловъ  въ  Аоинахъ,  разру- 
шенную ц.  Пресв.  Богородицы  Влахернской  и  триконхъ  царскаго  дворца  въ  Визант111. 
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храм-Ь  алтарной  части  для  обращен1я  его  въ  базилику.  Свидетельство  въ 
высшей  степени  любопытное,  такъ  какъ  оно  поясняетъ  намъ  ряды  христ1ан- 
скихъ  памятниковъ  Сир1и. 

Наконецъ,  массивная  цитадель  Босры,  временъ  Саладина,  такъ  назы- 
ваемая Ель-Еала'а,  съ  ея  колоссальными  сгЬнами,  выложенными  изъ  вели- 
кол'Ьпнаго  древняго  матер1ала,  блоковъ,  обтесанныхъ  гладко,  въ  рустику  съ 
еврейскими  выпусками,  сама  представляетъ  замечательный  памятникъ,  для 
сооружен1я  котораго  въ  XIII  в-Ьк-Ь  истреблены,  однако,  лучш1е  памятники 
Босры.  Но,  кроме  того,  что  ст^ны  этой  цитадели  украшены  древними  над- 
писями, порталами  христ1анскихъ  базиликъ,  на  которыхъ  уц^л^ли  даже 
кресты,  оне  охватываютъ  собою  и  до  известной  степени  охраняютъ  отъ 
разрушен1я  одинъ  изъ  наилучшихъ  и  наиболее  сохраненпыхъ  римскпхъ  теат- 
ровъ.  Здесь  уцелела  даже  часть  (фот.  443,  кат.  297)  венечнаго  (табл.  XX) 
портика  или  колоннады,  а  великолепный  рго8сеп1ит  (табл.  XIX)  представ- 
ляетъ, кроме  средней  части  съ  декоративными  нишами  и  экседрами,  два  гро- 
мадньш  крыла,  въ  виде  отдельныхъ  дворцовъ,  обращенныхъ  боковыми  сте- 
нами къ  театру,  а  Фасадами  другъ  (фот.  440  и  441 ,  кат.  294  и  295)  противъ 
друга;  въ  этихъ  дворцахъ  выложены,  такимъ  образомъ,  две  стены,  и  внизу 
имеется  парадный  входъ,  выводящ1й  за  кулисы.  Любопытна  также  подземная 
(фот.  442,  кат.  296)  галлерея,  проходящая  вдоль  средины  дворца,  очень  глу- 
бокая, теперь  открытая  и  лишенная  своихъ  сводовъ,  а  въ  подземельяхъ  орке- 
стра были  прежде  устроены  пороховые  погреба.  Великолепно  сохранились, 
но  служатъ  для  казармъ  цитадели  клоаками  и  подземные  ходы  и  сообщешя 
различныхъ  (фот.  439,  кат.  293)  частей  театра  (уошИопа). 

Изъ  Босры,  выйдя  въ  ворота  Бабъ-ель-Гауа,  въ  томъ  месте,  где 
находится  псточникъ,  питаюш,1й  весь  городъ,  и  идя  част1ю  по  римской  до- 
роге, мы  прошли  сперва  въ  деревни  Джизе  и  Еш-Шурукъ,  гре  древняя 
башня  оказалась  превращенною  въ  церковь,  судя  по  грубо  вырезаннымъ 
(фот.  301,  кат.  143)  крестамъ  на  ея  двери,  а  затемъ  въ  Насибъ  и  Ремте, 
громадное  селен1е,  одиноко  возвышающееся,  на  подоб1е  крепости,  вправо 
отъ  ровной  и  низменной  пустьши.  Этимъ  путемъ  мы  избегали  Дерата  (или 
Дера'а),  черезъ  который,  какъ  мы  знали,  прошла  лин1'я  кордона,  откры- 
таго  Турщею  по  случаю  открыт1я  холеры  въ  Дамаске  и  бегства  его  жите- 
лей. Еще  въ  Суведе  получили  мы  извест1я  о  холере  и  оттуда  начали  запа- 
саться всякаго  рода  свидетельствами  о  томъ,  что  находимся  вне  неблагопо- 
лучныхъ  местъ. 

Изъ  Ремте  мы  прошли  черезъ  пустьшю  па  Гауаръ  и  оттуда  черезъ 
'Едут  и  Мезаръ,  по  горнымъ  тропинкамъ  и  ложамъ  текущихъ  нередко  среди 
густыхъ  лесовъ  и  зимою  ручьевъ,  переваливая  больш1я  и  крутьш  горы,  въ 
Тибне,  расположенное  па  значительной  высоте  (фот.  448 — 449,  кат.  302). 
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Отсюда  начиналось  для  пасъ  иутешествхе  по  За1орданью,  несколько 
сократившееся  въ  северной  своей  части,  а  именно:  мы  располагали  начать 
это  путешеств1е  отъ  самой  Тивер1ады  и  продолжать  его  на  Ирбидъ,  и  теперь 
не  могли  этого  сд'Ьлать,  въ  виду  того,  что  Ирбидъ  былъ  включенъ  въ  лин1ю 
холернаго  кордона,  протянувшагося  на  этоп,  разъ  отъ  Дамаска,  гд'Ь  въ 
1891  году  развилась  въ  сентябр-Ь  жестокая  холера,  черезъ  Ирбидъ  до  На- 
блуса.  Экснедиц1и  не  оставалось  ппого  выбора,  какъ  идти  дал-Ье  вн'Ь  лпп1и 
кордона,  съ  постоянными  опросами  у  м'Ьстныхъ  пачальниковъ  городовъ  и 
деревень,  гд'Ь  эта  лин1я  проходить.  Изъ  дальн-Ьйшаго  будетъ  видно,  что 
осторожность  была  вполн'Ь  у^м-Ьстна  въ  стран'Ь  арабовъ  и  среди  турецкихъ 
порядковъ. 


ГЛАВА  III. 


Путешествге  по  Зторданью.  Развалины  Пеллы.  Деревни  Аджлунъ 
и  Суфъ.  Памятники  Герасы,  ел  тесть  христганскихъ  базиликъ. 
Сальтъ.  Пегцеры  и  зданг'л  Аракъ  эль  Эмира.  Общгй  характеръ 
древняго  Раббатъ- Аммана  или  Филадельфги  и  значенге  его  отдгьль- 
нихъ  зданги.  Дворецъ  Эль-Еазра,  система  и  орнаментальныя  де- 
тали его  декорацги  по  отногиет'ю  т  сассанидскому  пергоду  искус- 
ства и  образовант  арабскаго  стиля.  Стоянка  экспедицг'и  въ  1ери- 
хошь  и  археологическгя  развп>дки  на  м%стп»,  принадлежагцемъ  Имп. 
Правосл.  Палестинскому  Обществу. 


Мы  вышли  изъ  Тибне  на  Пеллу^  направляясь  сначала  все  внизъ  по 
уади  Гаммамъ,  по  зам-Ьчательно  отлогому  спуску  одного  и  того  же  ущелья, 
пока  не  дошли  до  источниковъ  этого  ущелья,  необыкновенно  обильныхъ,  но 
нерасчищенныхъ  и  пропадающихъ  у  истока  въ  пескахъ.  Отсюда  мы  подня- 
лись нал'Ьво  на  гору,  направляясь  прямо  на  югъ  и  скоро  увид'§ли  деревню 
Абу-Дейръ  (которая  на  англ1Йской  карт'Ь  Коммисс1и  Палестинскаго  Обще- 
ства показана  въ  масштаб-Ь  на  7 — 8  верст.  разстоян1я  отъ  уади,  тогда  какъ, 
въ  дМствительности  н'Ьтъ  и  половины). 

Зат'Ьмъ  мы  перешли,  держась  на  югъ,  три  ущелья  и  достигли  большой 
деревни ,  которую  намъ  назвали  Джюферель  —  на  той  же  англ1йской  каргЬ 
ея  Н'Ьтъ,  но  опа  есть  на  старыхъ  н'Ьмецкихъ  картахъ  —  господствующей 
надъ  равниною.  Отсюда,  съ  верхнихъ  террассъ,  открывается  панорама  всей 
сЬверной  Палестины  (см.  фот.  450 — 453),  отъ  Тивер1ады  до  пред'Ьловъ 
1удеи.  Спускъ,  весьма  продолжительный,  рядомъ  переваловъ  черезъ  холмы 
и  ущелья,  по  м'Ьстности,  заросшей  только  кустарникомъ,  привелъ  наконецъ 
по  ту  сторону  горъ,  на  отлог1е  склоны  къ  1орданской  долин'Ь.  Мы  пришли 
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къ  красивому  натуральному  мосту  изъ  проточенныхъ  въ  вт^хк  арки  скалъ 
надъ  сЬрпымъ  источникомъ,  бьющимъ  изъ-подъ  горъ  и  составившимъ  ц'Ьлеб- 
ную  славу  городка  въ  богатой  н'Ькогда  и  высококультурной  м-Ьстности, 
излюблепномъ  куроргЬ  временъ  Селевкидовъ,  по  традид1ямъ  которыхъ  и  го- 
родокъ  получилъ  пазвап1е  Пеллы  (по  имени  македопскаго  города).  Для  насъ 
любопытная  эпоха  Пеллы  начиналась  съ  68  года  по  Р.  X.,  когда  сюда  ушли 
изъ  Херусалима  первые  христ1ане,  гЬснимые  возставшими  1удеями  и  не  же- 
лавш1е  примкнуть  къ  ихъ  натцональной  оборон-Ь.  Въ  тЬ  времена  Пелла  дол- 
жна была  быть  зпачительнымъ  и  въ  извЬстномъ  смысл-Ь  международнымъ 
пунктомъ,  гд-Ь  римск1е  ветераны,  греческ1е  торговцы  жили  рядомъ  съ  сир1й- 
цами.  Г1  потому  мы  ожидали  найти  по  крайней  м-Ьр^  значительный  разва- 
лины и  уже  совершенно  не  ожидали  въ  Сирш,  посл'Ь  Гаурана,  увид-Ьть  кар- 
тину подобной  пустоты,  зр-^лище  города,  почти  исчезнувшаго  подъ  иломъ 
отъ  р-Ьки  и  распашкою  холмовъ  съ  лица  земли.  Если  бы,  наконецъ,  въ  этомъ 
м'Ьст'Ь,  гд'Ь  мы  ожидали  найти  Пеллу,  не  было  никакихъ  развалинъ,  мы 
могли  бы  считать,  что  ошиблись  м^стомъ,  что  развалины  настоящей  Пеллы 
неизв-Ьстны  и  т.  д.,  но  никакого  сомн'Ьн1я  не  было,  такъ  какъ  зд'Ьсь  были 
всЬ  признаки  древняго  города  и  па  лицо  были  развалины.  Это  были,  во-пер- 
выхъ,  у  ручья  развалины  храма:  куча  (фот.  454,  кат.  307)  камней,  много 
упавшихъ  и  полузатянутыхъ  иломъ  и  пескомъ  колоннъ,  два,  три  куска  орна- 
ментированнаго  карниза,  одна  хорошая  и  довольно  сохранившаяся  корино- 
ская  капитель  IV — V  вЬка  по  Р.  X.  (фот.  456,  кат.  309). 

ЗагЬмъ,  вверхъ  по  ручью  встр'Ьти.1и  еще  кучки  тесаннаго  камня  и  въ 
одной  —  капитель  (фот.  455,  кат.  308)  также  повидимому  (она  очень  обита) 
константиновской  эпохи.  Капители  одного  типа,  но  какъ  будто  разной  ра- 
боты, одна  бол'Ье  мелкой  и  тщательной  рЪьбы,  пройдена  р^зцомъ,  другая 
сверломъ  и  тесломъ,  но  поверхностно  и  грубо.  Согласно  уже  описанному 
на>ш  выше  тину  кориноскихъ  капителей  IV — V  в-Ьковъ,  и  зд'Ьсь  им']&емъ  три 
пояса  аканфовъ,  по  низу  широте  и  коротк1е  листья  и,т^'тъ  рядомъ  другъ 
возл-Ь  друга,  и  остр1я  лопастей  упираются  или  сомкнуты  у  сосЬднихъ 
листьевъ;  средн1й  поясъ  состоитъ  изъ  кронъ  или  верхушекъ,  и  наконецъ 
трет1й — изъ  большихъ  листьевъ  по  угламъ  и  неразвитыхъ  или  молодыхъ  по 
средин'Ь  на  мЬстЬ  обычныхъ  розетокъ.  Листья  толсты,  сочны,  но  не  упруги 
и  не  эластичны,  иначе  говоря ,  въ  пихъ  пе  видно  еще  визант1йской  декора- 
тивной манеры,  сухой,  но  энергичной  и  выразительной. 

Словомъ,  это  еще  огруб'Ьлый  античный  пошибъ,  а  не  новый  стиль, 
уже  въ  это  время  СФ01)мировавш1йся  въ  Копстантинонол'Ь,  но  неизвестный 
въ  глухихъ  провинщяхъ. 

Выше  па  холмЬ  п^Ьсколько  кучъ  отъ  разсьпшвшихся  домовъ,  въ  одной 
изъ  пихъ  косякъ  съ  тремя  крестами  въ  кругахъ  и  именемъ  вомы,  былъ 
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сперва  въ  храм*  а  зат*мъ  служилъ  надгроб1емъ.  Подъ  холмомъ,  со  стороны 
1ордана,  развалины  большой  базилики,  съ  атр1умомъ,  тремя  абсидами,  но 
развалины  столь  ничтожныя,  что  невольно  спрашиваешь  себя,  куда  же  д^Ь- 
вался  матер1алъ  упавшаго  громаднаго  здан1я.  Едва  видны  ограждаюш,1я 
ст-Ьны,  которыя,  не  знаешь  почему,  еще  уц'Ьл'Ьли;  пространство  внутри 
сгЬнъ  кое  гд'Ь  завалено  камнями  также,  но  такъ  мало,  что,  очевидно,  глав- 
ныя  развалины  или  подъ  землею,  или  разобраны  окрестными  жителями  (хотя 
и  селъ  по  близости,  въ  виду  соседства  бедуиновъ,  принципхальныхъ  воровъ 
и  грабителей,  все  ближе  и  ближе  надвигаюпщхся,  благодаря  турецкому 
управлен1ю,  теперь  также  не  видно).  Въ  руинахъ  нашлись  также  дв'Ь  ко- 
риносшя  капители  копстантиновскаго  времени,  крайне  небрежнаго  исполне- 
Н1я,  или  очень  сбитыя,  или  едва  насЬченньш, 

Мы  напрасно  искали  по  дальн'Ьйшимъ  склонамъ  За1орданскаго  хребта 
въ  долину  Ьрдана  сл'Ьдовъ  древнихъ  поселен1й,  некогда  столь  многочислен- 
пыхъ:  ихъ  нигд'Ь  не  оказывалось,  а  то,  что  принималось  за  древнхй  городъ, 
чаш,е  всего  представляло  кучу  битаго  камня,  т.  е.  даже  не  тесанаго  камня, 
а  грубыхъ  кругляковъ,  изъ  которыхъ  арабы  и  бедуины  въ  Сир1и  д'Ьлаютъ 
свои  мазанки  и  складьшаютъ  насухо  ограды.  Мы  вьипли  изъ  Пеллы,  направ- 
ляясь по  ея  главному  ущелью  (съ  ручьемъ  —  уади  Фагйль^  т.  е.  до.11Ина 
Пеллы)  вверхъ,  по  карнизу,  и  достигнувъ  вершины  ущелья,  стали  перевали- 
вать изъ  одного  въ  другое,  параллельно  1ордану,  пока  дошли  до  уади  1абисъ; 
пройдя  это  ущелье  до  конца,  стали  зат'Ьмъ  подыматься  все  выше  и  выше, 
пересЬкая  горы  чуть  не  въ  прямомъ  направлен1и  и  чаще  всего  безъ  всякихъ 
тропинокъ  на  юго-востокъ  къ  Аджлуну.  Мы  достигли  вершины  джебель 
Аджлуна,  близь  развалинъ  Листиба  —  куча  камней,  съ  цистерною,  Марь- 
Елгасъ  —  Св.  Ил1и,  и  оставляя  вправо  цитадель  Аджлуна  —  Калача  Габадъ, 
спустились  въ  глубокое  ущелье  къ  городку  Аджлуну.  ]Мы  не  встр-Ьтили  въ 
Адж.1уп'Ь  никакихъ  древностей,  кром'Ь  одной  башни  и  милевоп  надписи,  въ 
мечети,  пристроенной  къ  этой  башн'Ь;  единственная  церковь  города  новой 
постройки,  по  не  мен-Ье  жалкаго  вида,  чЬмъ  иньш  развалины. 

Нашъ  переходъ,  продолжавшшся  съ  5  часовъ  утра  до  7  вечера,  почти 
безостановочно,  былъ  крайне  утомителенъ,  благодаря  полному  бездорожью: 
очень  р-Ьдко  мы  шли  по  тропинкамъ,  но  и  то  всегда  направлявшимся  въ  су- 
хихъ  ложахъ  зимнихъ  ручьевъ.  Чаще  всего  путь  шелъ  вовсе  ц'Ьликомъ,  и 
хотя  мы  переменили  н-Ьсколькихъ  проводниковъ,  но  явно  плутали  и,  только 
взобравшись  на  высоту  и  увидавъ  уже  пресловутою  Кала'а  Рабадъ,  пошли 
прямо  и  напали  на  широкую  дорогу.  Внрочемъ,  красота  дикихъ  проходимыхь 
м-Ьстпостей,  св-Ьжесть  горнаго  и  л'Ьснаго  воздуха  выкупали  тягость  пере- 
хода, который  особенно  вспоминается  по  его  картинамъ  горной  природы  и 
еще  нетрону тыхъ  л-Ьсовъ. 
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Изъ  Аджлуна,  поднявшись  вверхъ  по  пеобыкповеппо  живописному 
ущелью,  заваленному  скалами  и  огЬнеппому  громадными  вековыми  камен- 
ными дубами,  и  переваливъ  черезъ  два  другихъ  ущелья,  мы  стали  спускаться 
и  быстро  С0П1ЛП  въ  деревню  Суфъ^  располо;кенную  въ  узкомъ  ущель'Ь  вдоль 
плодородн'Ьйшихъ  береговъ  большой  рЬчки,  ло;ке  которой  заросло  тростни- 
комъ  и  олеапдра^ш  на  мног1я  версты  и  опоясано  сплошными,  необыкновенно 
плодородными  плантащями  маиса.  Деревня  СуФЪ,  видимо,  очень  богата,  тя- 
нется на  добрую  версту,  но  устроена  по  местному  примитивному  способу, 
т.  е.  лшлища  разбиты  рядами, 
одно  за  другимъ,  местами  на  ма- 
терпк!^,  чаще  же  всего  спереди, 
на  насьпшой  террасе!.,  кое  какъ 
устроенной,  а  сзади  въ  горЬ,  и 
такъ  деревня  расположена  вы- 
соко падъ  р1жою,  и,  хотя  камень 
зд-Ьсь  подъ  рукою,  вся  построена 
отъ  зшленькпхъ  мазанокъ  до  гро- 
мадныхъ  скотныхъ  загоповъ  изъ 
щебня  п  глины.  Если  древи1е  го- 
рода были  такой  же  постройки, 
то  легко  понять,  почему  они  без- 
сл^дно  исчезли,  когда  глина  ихъ 
крышъ  нрикры.та  пизк1я  соору- 
жен1я  изъ  камня.  Древностей  въ 
деревн!Ь  пикакихъ  нЬтъ,  но  въ 
конц-Ь  ущелья,  уже  при  самомъ 
спуск-Ь,  приблизительно  въ  вер- 
сгЬ  отъ  деревни,  на  занадъ  по 
дорог'Ь  въ  Герасу  мы  встретили 
(давно  пзв1стнл'ю)  ко.юнпу  съ 
надписью,  которую  зд-Ьсь  поста- 
вили, какъ  мильный  столбъ. 

Джерашъ — древняя  Гераса  представляется  путешественнику,  идущему 
отъ  СуФа,  пзящнымъ  храмикомъ  Н1)И  дорогЬ,  на  половину  разрупюнпымъ — 
пзъ  пего  взята,  в1;роятно,  п  колонна,  надпись  которой  ноказьшаетъ,  что  этотъ 
храмикъ  есть  перонъ  (фот.  458,  кат.  311,  рис.  17).  Колонны  (пхъ  сохра- 
нилось три  съ  кускомъ  антаблемента),  по  своимъ  капителямъ  и  пронор- 
щямъ  тождественны  съ  храмами  Босры. 

Мы  остановились  на  западной  ноловин!^  Д^кераша  —  р1жа  разд-Ьляетъ 
его  па  двЬ  (фот.  483)  неравньш  половины;  эта  западная  часть  выше  другой, 


Гис.  17.  Гробница  по  дорогЬ  1137>  СуФа 
въ  Джерашъ. 
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и  на  пей  былъ  расположенъ  собственно  древн1й  городъ,  нын-Ь  нредставляю- 
щ1й  обширныя  развалины.  На  нротивуноложной  восточной  сторон-Ь  есть 
также  п'Ьсколько  развалипъ,  по  только  крупныхъ  здан1й,  а  загЬ-мъ  все  осталь- 
ное зх-Ьсто  занято  въ  последнее  время  уже  большою  черкесскою  деревнею 
(выселенцы  изъ  Кабарды)  или  ауломъ  не  мен'Ье  какъ  въ  500  семей,  п  съ 
той  норы  руппы  пошли,  какъ  матер1алъ,  только  па  постройку  оградъ  п  для 
скотныхъ  дворовъ,  так-ъ  какъ  для  жилья  кабардинцы  предпочитаютъ  мазанки 
па  хворосте,  привыкнувъ  къ  нимъ  у  себя  на  Кавказ-Ь,  гдЬ  л-Ьсу  было  много 
и  подъ  бокомъ.  Об-Ь  половины  города  доселе  еще  связаны  римскимъ  мостомъ 
черезъ  ручей,  по  мостъ  па  половину  разобранъ  сверху  —  сколько  понадоби- 
лось, то  снято,  такъ  что  ощелились  своды;  этотъ  мостъ  велъ  н'Ькогда  отъ 
центра  —  главныхъ  храмовъ  и  впосл'Ьдств1и  базиликъ  —  па  ту  сторону ,  гд-Ь 
были  термы  и  рядъ  (фот.  492,  кат.  366)  портиковъ;  и  теперь  берегъ  вправо 
отъ  моста  па  той  стород'Ь  укр'Ьпленъ,  для  подд,ержап1я  устроеннаго  па  бе- 
регу огорода,  колоннами  и  корпноскплга  капителями. 

Западная  половина  Джераша  или  древняя  Гераса  д'Ьлится  перекреп1,и- 
ваюп],имися  улицами  на  кварталы.  Главная  изъ  этихъ  улицъ,  и  доселЬ  ясно 
видная  на  всемъ  протяжен1и  отъ  севера  къ  югу,  идетъ  параллельно  течен1ю 
р'Ьки,  отъ  однпхъ  воротъ  къ  другимъ:  эта  улица  прежде  во  всю  длину,  а 
теперь  па  одну  треть  протяжен1я,  была  обставлена  (табл.  XXI)  колоннадами 
(фот.  474 — 476,  кат.  338  —  341)  или  крытыми  портиками.  ВсЬ  ко.юпны 
стоять  на  высокихъ  базахъ  и  им'Ьютъ  корииоск1я  канители  прекрасной 
р-Ьзьбы,  повидимому,  временъ  Антониповъ  и  гел1ополитапскаго  пошиба,  изъ 
м'Ьстпа10,  позолочепнаго  и  подрумяненнаго  солпцемъ,  съ  южной  стороны,  и 
черпаго  съ  северной — камня,  который  им-Ьетъ  обычное  для  породы  замеча- 
тельное свойство  тверд'Ьть  па  воздух'!.  Сама  улица  им'Ьетъ  въ  ширину,  счи- 
тая разстоян1е  менчду  протпву.1ежащими  базами — 11,5  м.,  причемъ  одна  ко- 
лонна отъ  другой  въ  ряд}'  стоить  на  разстояп1и  (между  базами)  2,45  м.,  а 
д1аметръ  колоннъ  равняется  0,90  м.  Тамъ,  гд'Ь  на  эту  улицу  выходить  как1я- 
либо  здап1я,  архитекторъ  позаботился,  чтобы  это  была  или  стала  казовая  ихъ 
сторопа:  начиная  съ  сЬверпой  стороны,  мы  встр'Ьчаемъ  близь  этой  улицы 
главный  пли  большой  театръ  города:  театръ  выходилъ  па  эту  улицу  особымъ 
большимъ  портикомъ;  главпый  храмъ  выходилъ  па  нее  пропилеями  (фот.  462 
и  463,  кат.  320  и  321)  съ  одной  стороны  и  продолжался  къ  мосту  черезъ 
улицу  портикомъ,  изъ  котораго  впосл'Ьдств1и  устрои.ш  базилику  {пербую^  см. 
ниже);  дал-Ье,  пеизв-Ьстпое  здан1е  образовывало  великол-Ьпиую  экседру  съ  4 
колоннами  и  великолепною  рЬзьбою  карпизовъ  и  гзымзовъ,  въ  пальмирскомъ 
и  гел1оиолитаискомъ  тип*  (фот.  477,  кат.  342);  потомъ  уц-Ьл^ли  еще  остатки 
двухъ,  трехъ  портиковъ,  тоже  примыкавшихъ  къ  здап1ямъ.  Улица  упира- 
лась въ  круглый  (фот.  484  и  485,  кат.  353  и  355)  Форумъ  (табл.  XXII), 
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окруженный  колоннадою  (съ  плв'Ьстпыми  надписями  «соверпштелей»  Сабина, 
СЫ1Ш  Стратига  и  Ермолая,  сьн1а  Димитр1я);  выше  этой  колоннады,  на  особой 
террассЬ,  устроенной  на  субструкц1яхъ  или  на  сводахъ  (служпншихъ  цистер- 
ною), стоитъ  большой  периптера льный  храмъ  (фот.  487  и  488,  кат.  358  и 
359),  господствуя  надъ  всЬмъ  городомъ;  по  боковыя  колоннады  (двопныя  па 
лицевомъ  Фасад!.)  уже  исчезли,  и  громадная  северная  стЬна  стоитъ  обпажеп- 
ная,  и  только  съ  восточной  стороны  сохранилась  колонна,  да  вдоль  западнаго 
Фасада  тянется  рядъ  высокихъ  и  колосса льпыхъ  базъ  (фот.  490,  кат.  363). 

Рядомъ  съ  храмомъ,  въ  холмЬ  устроепъ  (фот.  478  и  482,  кат.  345  и 
350)  небольшой  театръ,  небывалой  сохранности,  настолько  счастливой,  что 
въ  пемъ  уц-Ьл-^^лъ  весь  рго8сеп1ит  (фот.  479,  кат.  347),  сгГ.иа  изяпцю  раз- 
д'Ь.шна  выстунаюпщми  портиками  и  экседрами,  декоративными  (фот.  480  и 
481,  кат.  349  и  350)  нишами,  порта.шми  и  окнами. 

Но  самыя  зам'Ьчательньш  руины  находятся  въ  центре  города,  по  по- 
перечному его  разрезу  отъ  «оста  черезъ  указанный  портикь  и  пропилеи  до 
верпшны  холма,  на  которой  стоитъ  больпюй  театръ  (его  портикъ  на  фот. 
483,  кат.  351)  и  г.швный  храмъ  (табл.  ХХП1)  Герасы,  или  такъ  называе- 
мый храмъ  Солнца^  со  своимъ  великолйпнымъ  Фасадомъ  изъ  9  (сохранив- 
шихся) ко.юссальпыхъ  колоннъ  (фот.  487  и  488,  кат.  358  и  359),  которыя 
кажутся  слишкомъ  грузны  для  сохраеившагося  сзади  нихъ  корпуса  ст'1>нъ, 
т'Ьмъ  бол-Ье  незпачите льпыхъ,  что  террасса  храма  почти  до  верха  покрыта 
распаханною  здЬсь  землею,  а  проч1я  руины  разобраны,  за  псключен1емъ  в.\\- 
сколькихъ  торчапщхъ  изъ  земли  барабановъ.  По  всей  в'Ьроятности,  развалины 
колопнадъ  и  портиковъ,  ведпшхъ  отъ  храма  къ  пропилеямъ,  будучи  мельче  по 
разм'1>рамъ,  послужили  еще  въ  хрпст1апскую  эпоху  для  устройства  базиликъ. 
Но,  подойдя  вплотную  къ  храму,  нельзя  достаточно  надивиться  красогЬ,  хотя 
п'Ьсколько  мелочной  и  сухой  рЬзьбы  громадныхъ  капителей  храма:  любо- 
пытно, что  пхъ  орнаментика  тождественна  съ  гел1ополитанскою.  Мьг  п;\г1;смъ 
зд'Ьсь  одинаковые  пьедесталы,  тождественную  базу,  т1>же  размеры  и  пропо])- 
ц1п  стволовъ  и  почти  тождественную  капитель.  А  именно:  и  зд'Ьсь  и  тамъ  ка- 
питель покрыта  тремя  поясами  аканоовыхъ  листьевъ,  второй  поясъ  состоитъ 
изъ  высоко  поднявпшхся  листьевъ,  а  не  кронъ  или  верхушекъ  (какъ  мы  ви- 
дели въ  поздп'Ьйпшхъ,  т.  е.  П1  вЬка,  здан1яхъ  Гаурана),  и  трет1п  поясъ 
им'Ьетъ  так1я  же  топеныпя  волютгл  по  угламъ,  пршфытыя  снизу  роскоп!- 
пымъ  листомъ,  и  тЬже  волюты  изъ  усиковъ  въ  средшгЬ.  Наконецъ,  всей 
корзпнЬ  или  капители  приданъ  видъ  чапт  гЬмъ,  что  подъ  абакомъ  виднеется 
ся  выгнутая  губа,  и  щеголевато  выгнутый  абакъ  декорпровапъ  овами  и  су- 
хариками, какъ  въ  больпюмъ  храмЬ  Гелхополя,  такъ  и  во  всемъ  Джерап1^>. 
Есть,  конечно,  и  ])азница ,  зам'1>тная  при  детальномъ  с.1пчен1п  канпте.тей  по 
Фотограф1ямъ:  листва  Баальбека  п'1-,жн'Г>е,  мягче,  лопасти  п]пре  и  бо.11.е  при- 
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блшшются  къ  чудному  аканеу  ризюкаго  Пантеона,  ч-Ьмь  проч1е  памятники 
Сир1и.  Памятники  Герасы  им-Ьють  канители  съ  энергическою  листвою  гре- 
ческаго  аканоа:  очевидно,  тамъ  еще  были  образцы  изъ  мрамора,  а  зд^Ьсь 
уже  они  забыты,  известна  лишь  манера  изображен1я  аканоа  въ  известняко- 
выхъ  нородахъ,  бол^е  сухихъ,  р^Ьзкая  и  энергическая.  Наконецъ,  для  насъ 
важно  и  то  ближайшее  сходство  ажурной  обработки  волютъ  въ  ГерасЬ  и 
Гел1опол']Ь,  также  Сувед'Ь,  которая  придаетъ  особенную  эффектность  канпте- 
лямъ  и  составляетъ  въ  римской  архитектур-Ь  такую  же  утонченность,  какъ 
Р'Ьзьба  въ  ноздн'Ьйшей  готик'Ь.  Важно  и  то,  что  капители  Оммхадовой  мечети 
не  им'Ьютъ  этой  прим'Ьты,  а,  нанротивъ,  даютъ  довольно  поверхностную  ра- 
боту и  такое  декоративное  сл1ян1е  успковъ  и  завитковъ,  которое  само  по 
себ'Ь  свид'Ьтельствуетъ  о  поздн'Ьйшей  эпох!!. 

НаиболЬе  любопытны  въ  художественно-историческомъ  отношен1и  про- 
пилеи (табл.  XXIV),  выходяш,1е  на  главную  улицу:  лучш1й  образецъ  рпм- 
скихъ  пронилеевъ,  по  изяп1,еству  громадныхъ  колоппъ  и  монументальнымъ 
нропорщямъ  декоративныхъ  расчленен1й. 

Вс'Ь  перечисленные  памятники  ^) ,  по  цельности  своей  и  единовременпо- 
сти  своего  пропсхожден1я,  представляютъ  значительную  важность  въ  вопросЬ 
о  развит1и  греко-сир1йскаго  стиля,  если  и  пе  даютъ  пи  новыхъ  тиновъ,  ни 
бол^е  совершенныхъ  Формъ,  протпвъ  образцовъ  Пальмиры  и  Гел1ополя. 

Но,  несмотря  на  все  великол'Ьнхе  этихъ  колоннадъ  языческой  Герасы, 
он'Ь  не  болЬе  какъ  повторен1е  чужой  культуры,  которое  такъ  мало  привива- 
лось къ  потребностямъ  м'Ьстнаго  населен1я,  что  уже,  по  прошеств1и  двухъ 
трехъ  стол-йпй,  большинство  памятнпковъ  представляло  руины,  которыхъ 
никто  не  охранялъ  и  всЬ  жите.1и,  нер-Ьдко  безъ  видимой  нужды,  ихъ  растас- 
кивали, пере д-Ьлы вали,  д-Ьлили  и  соединяли,  ради  первой  потребности.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  ч'Ьмъ  ипымъ  молено  объяснить  себ']Ь,  что  въ  ГерасЬ,  въ  течен1и 
трехъ  в-Ьковъ  христ1анскаго  ея  пер1ода,  вм^Ьсто  двухъ  языческихъ  храмовъ, 
перебывало  (а,  мол^етъ  быть,  суш,ествовало  одновременно)  семь  христ1ан- 
скихъ  базиликъ.  И  въ  то  время,  какъ  храмы,  благодаря  отличной  кладк'Ь 
сгЬнъ,  пронорщональному  распред'Ьлен1ю  тяжести,  образцовой  покрышк'Ь, 
отлично  сохранились,  отъ  базиликъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ  едва  уц'Ьл'^Ьли 
слабые,  чуть  зам^Ьтные  признаки.  Храмы  со  сгЬнами  римской  кладки,  насухо 
сложенными,  но  съ  притескою  каждаго  камня,  выдержали  землетрясен1я,  пе- 
режили пожары  и  разрушен1я;  сгЬны  термъ,  сведенньш  отчаянно-см'Ьлыми 
Коробовыми  сводами  и  сд'Ьланныя  изъ  щебня  и  извести,  слились  въ  одну  не- 
разбиваемую  массу  и  служатъ  общественными  загонами.  Базилики  утратили 


1)  См.  также  снимки  языческихъ  памятнпковъ  Герасы  въсочинен1и  кн.  С.  Абамелекъ- 
Лазарева,  Джерашъ.  Археологическое  пзс.ньдовате.  Спб.,  1897  г.  съ  табл.  и  рис. 
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нер']Ьдко  даже  планъ,  такъ  какъ  сгЬны  ихъ,  будучи  наскоро,  насухо  и  не- 
брежно сложенными  изъ  языческаго  матер1ала,  не  выдерживали  перваго 
легкаго  землет11яссп1я  и  заваливались:  тотъ  ;ке  матер1алъ  шелъ,  очевидно, 
па  постройку  рядомъ  другой  базилики,  изъ  этой  ноступалъ  въ  сл']Ьдующую  и 
т.  д.  Когда  явились  арабы,  руины  и  здап1я  базиликъ  были,  быть  можетъ, 
лучшими,  паибол'Ье  обильными  складами  тесапнаго  камня,  который  и  былъ 
разобранъ,  прежде,  можетъ  быть,  ч-Ьмъ  хотя  одинъ  храмъ  былъ  тронутъ. 

Возможно  такл^е  и  иное  объяснен1е,  извлекаемое  нами  изъ  апалогич- 
пыхъ  развалипъ  базиликъ  нашего  Херсонеса  Таврическаго.  Изв-Ьстно ,  что 
ц^Ьлый  рядъ  зам'Ьчательныхъ  базиликъ  IV — У1  вГжовъ,  этого  богатаго  го- 
рода, открытыхъ  произведенными  въ  пемъ  раскопками,  оказались  какъ  будто 
счищенными,  сравненными  съ  землею:  отъ  нихъ  остались  едва  полы,  камен- 
ная настилка,  пороги,  базы,  но  исчезло  все,  что  лежало,  упало  или  разру- 
шилось. Причина  этого  обстоятельства  простая:  эти  древн'Ьйш1я  базилики 
были  разобраны  для  позднМшихъ  церквей,  бол-Ье  простыхъ  и  мепьшаго 
разм'^.ра.  Не  тоже  ли  самое  им'Ьло  мЬсто  и  въ  древней  ГерасЬ,  гд-Ь  христ1ан- 
ское  (греческое)  населенхе  уживалось  долгое  время  рядомъ  съ  арабами-му- 
сульманами и  въ  разм'Ьр'Ь  половины  всего  населен!  я  указьшается  еш,е  въ 
конц-Ь  IX  в'Ька^).  Конечно,  для  утвержден1я  этой  догадки  необходимы  рас- 
копки, но  самое  число  базиликъ,  слишкомъ  большое  для  города,  можетъ 
быть  объяснено  отчасти  переделками  ихъ  и  нереносомъ  изъ  одной  въ  дру- 
гую всего  строительнаго  матер1ала. 

Первая  по  достоинству,  сохраненхю  п  по  м^сту  христ1анская  базилика 
(фот.  461,  кат.  318  и  акварельный  рисунокъ  по  кат.  Жя  319)  Герасы  нахо- 
дится па  продолжен1и  храмовыхъ  пропилеи  черезъ  улицу  къ  мосту.  Колон- 
нада (табл.  XXV)  средняго  неФа  (пеФовъ  —  три)  поражаетъ  своимъ  изяще- 
ствомъ  даже  носл^Ь  другихъ  памятпиковъ:  топкая  и  энергическая  рЬзьба  ка- 
пителей, р-Ьзной  антаблементъ ,  все  это  работа  средины  II  вЬка  и  принадле- 
житъ  древнему  портику:  еще  сохранилось  семь  колоннъ  направо,  четыре  и 
три  въ  рядъ,  поддерживающ1я  антаблементъ,  под'Ьлеппый  па  три  части  жем- 
чужникомъ.  Землетрясен1я,  какъ  видно,  много  разъ  прошли  подъ  этою  ко- 
лоннадою, сбросили  весь  Фризъ  и  всю  крышу,  повалили  всЬ  ст'Ьны  вокругъ, 
расшатали  стволы,  сдвинули  съ  м^ста  почти  всЬ  барабаны,  но  не  могли  низ- 
вергнуть стройной,  эластичной,  подвижной  колоннады ,  которая  еще  долго 
будетъ  пленять  своею  красотою,  если  кабардинцы  оставятъ  ее  въ  поко'Ь. 
Эта,  одиноко  возникающая  изъ  хаотическихъ  грудъ,  колоннада  кажется  гЬмъ 
характерн-Ье  и  красив-Ье,  что  все  сооружен1е  вокругъ  нея  пропало,  обвали- 
лось, разсьшалось,  увеличивъ  кучу  мусора.  Только  съ  западной  стороны  со- 


1)  С1гетоп1-6аппеаи,  Вес.  й^агсН.  оггепЬ  II,  1898,  р^.  50,  поЬе  3. 
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хранился  низъ  лицевого  Фасада  съ  тремя  порталами  и  слабо  заметно  устрой- 
ство нартэкса,  хотя  вся  эта  часть  настолько  разрушена,  что  трудно  сказать 
о  ней  что-либо  опред-Ьленное ,  и  легко  принять  за  нартэксъ  языческое  деко- 
ративное здан1е  надъ  тройною  входною  аркою.  Но  напрасно  было  бы  искать 
стЬнъ  базилики,  настолько  безсл'Ьдно  оп-Ь  исчезли.  Въ  конц-Ь  средпяго  неФа 
передъ  алтаремъ  видны  положенный,  очевидно,  для  устройства  солеи,  раз- 
ные антаблементы,  и  въ  плитахъ  выбиты  желобъ  и  гнезда  для  постановки 
обычной  алтарной  преграды  или  низкой  баллюстрады  для  пресвитер1ума;  на 
все  это  пошелъ  языческ1й  матер1алъ,  и  все  д'Ьлалось  наскоро,  такъ  что  ря- 
домъ  положена  колонна  изъ  египетскаго  красноватаго  гранита;  между  ба- 
зами и  барабанами  любопытны  Фрагменты  и  куски  розоватаго  известняка, 
тождественные  съ  т'Ьми,  которые  мы  потомъ  встр'Ьтили  въ  Херихоп'Ь  и  1еру- 
салим-Ь.  Наконецъ,  единственная  монументальная  часть  христ1анской  церкви 
является  зд-Ьсь  въ  вид-Ь  абсиды,  которая  выложена  какъ  разъ  надъ  спускомъ 
къ  мосту  (уже  разрушенному?)  (фот.  460)  и  представляетъ,  собственно  го- 
воря, исключительное  указан1е,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  христ1анскою  бази- 
ликою. Любопытно,  что  самый  значительный  кусокъ  ст-Ьны  этой  абсиды  со- 
хранился тоже  по  лин1и  колоннады.  Этотъ  кусокъ  еще  порядочной  кладки 
IV — V  в-Ьковъ,  но  задняя  сторона  абсиды  сложена  уже  изъ  мелкаго  камня, 
очень  небрежно.  Внутри  абсиды  есть  признаки  устроеннаго  горняго  м-Ьста, 
а  обширная  выдвинутая  солея  также  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  предполо- 
жен1я  зд-Ьсь  епископской  митрополш. 

Повидимому,  это  древн'Ьйшая  базилика  Герасы,  устроенная  въ  луч- 
шемъ  пункгЬ  города,  на  м-ЬсгЬ  декоративнаго  портика,  быть  можетъ,  даже 
въ  то  время,  когда  языческ1е  храмы  еще  сохраняли  свой  культъ. 

Вторая  базилика  сохранилась  на  юго-востокъ  отъ  большого  храма  и 
еще  можетъ  быть  изсл^дована  въ  план-Ь,  такъ  какъ  отъ  нея  сохранились 
всЬ  три  входа,  хотя,  безъ  всякихъ  украшен1й,  но  сложенные  изъ  тесаннаго 
камня.  У  порога  въ  среднемъ  вход'Ь  есть  зам-Ьчательная  и  большая  надпись 
на  трехъ  кускахъ  антаблемента,  лежащпхъ  по  близости  входа,  гласящая  о 
томъ,  что  базилика  есть  «домъ  поб-Ьдоноснаго  мученика  веодора,  безсмерт- 
наго  и  богоподобнаго»,  а  торжественный  входъ  поставленъ  въ  559  (по  рас- 
чету для  сиршской  эры:  559  —  64  =  495  или  49 6)  году.  Дал-Ье  отъ  трехъ 
неФовъ  сохранилось  много  большихъ  колоннъ,  им-Ьющихъ  въ  поперечник'^ 
0,87  м.  и  лежашдхъ  еще  внутри  базилики  брошенными  поверхъ  другихъ 
руинъ.  Восточная  часть  базилики  сохранилась  въ  вид-Ь  одной  лишь  абсиды,  а 
проч1я  разрушены,  но  эта  абсида  (фот.  473)  устроена  на  высокой  субструк- 
щи,  повидимому  опять  на  развалинахъ  античнаго  здан1я  въ  род-Ь  полукруг- 
лой экседры,  входившей  въ  систему  декоращи  большой  улицы,  въ  сторону 
которой  базилика  расположена,  благодаря  своимъ  громаднымъ  разм-Ьрамъ. 
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Третья  базилика  составляетъ  почти  продолжеп1е  второй  въ  направле- 
п1и  къ  главной  улиц'1>  (очевидно,  въ  подражан1е  тяпувпюмуся  ряду  порти- 
ковъ  большого  храма)  и  начинается  (фот.  470,  кат.  330)  сейчасъ  за  ея 
абсидою,  такъ  что  главньп!  входъ  приходится  противъ  ея  средины  по  одной 
лип1и.  Базилика  эта  тождественна  по  Формамъ  съ  первою,  сохранила  еще 
справа  три  колонны  (въ  д1аметр'Ь  О, С 5  м.  и  0,80  м.)  отъ  колоннады  (совер- 
шенно того  же  типа,  что  въ  первой  базилик!.,  по,  повидимому,  укороченной 
высоты,  за  отнят1емъ  базъ  или  одного  барабана,  чего  нельзя  разсмотр1^ть 
безъ  окопки  колоннъ)  средняго  пеФа  и  абсиду,  выложенную  ровною  сгЬною 
(сохранился  до  верху  юго-восточный  уголъ);  уцЬл'Ьли  такя^е  сгЬны  ба;шлики 
на  значительную  высоту  и,  что  любопытно,  сохранилось  разд'1;лен1е  боко- 
выхъ  пеФОвъ  отъ  главпаго,  по  всей  вероятности,  гинекея  отъ  мужскаго 
отд'Ьлен1я,  а  именно,  между  колоннъ  положены  были  сперва  плиты  съ  л{ело- 
бами  и  ги'Ьздами — в'Ьроятпо,  для  солей,  а  загЬмъ  па  нихъ  положены  плиты 
изъ  известняка  и  еш,е  вьппе  куски  древняго  антаблемента,  при  чемъ,  явно, 
вся  эта  разгородка,  ыожетъ  быть,  сдЬлана  позднее  первоначальнаго  устрой- 
ства базилики. 

Четвертая  базилика  была  устроена  также  рядомъ,  изъ  древняго  мате- 
р1ала,  выше  большого  храма,  на  югъ  отъ  него.  Порта.1ъ  (фот.  471)  въ  сре- 
дине и  двЬ  пипш  по  сторопамъ  его  выло;кены  вновь  или  скор']Ье  переложены 
на  этомъ  м^сгЬ  изъ  языческаго  здап1я;  по  па  косяк-Ь  наскоро  высечена  была 
ньш-Ь  стерп]аяся  надпись  (читается  слово:  та^сV);  колонны  всЬ  одинаковыя, 
античньш.  Абсида  оканчивается  на  улипу  прямою  ст-Ьпою.  Съ  об-Ьихъ  сто- 
ронъ  базилики  были  устроены  прид1иьньш  церкви,  отъ  которыхъ  сохрапи- 
.юсь,  однако,  очень  мало:  отъ  одной  четыреугольная  абсида,  отъ  другой  — 
фундаменты  входныхъ  дверей.  Колонны  тЬн^е  самьш,  что  въ  первой  ба- 
зилик-Ь. 

Пятая  базилика  находится  наверху  холма,  сзади  большого  храма, 
им'Ьетъ  пебольш1е  размеры,  по  хотя,  кром'Ь  одной,  стоящей  еще  въ  сред- 
немъ  неФ'Ь,  колонны,  вся  развалена,  однако  сохранилась  относительно  бол'Ье. 
Еще  ясно  видень  полукругъ  абсиды,  н1зсколько  базъ  еще  остаются  па  сво- 
ихъ  31'Ьстахъ,  и  около  лежать  пебольш1я  колонны,  уц'Ьл']Ьвш1Я  отъ  колоннады 
средняго  пеФа.  Передъ  входомъ  былъ  портикъ  —  то  подоб1е  атр1ума,  кото- 
рое появилось  улге  въ  VI  в-Ьк-Ь  на  Востоке,  взам-Ьнъ  двора  излишняго  въ 
городскихъ  базиликахъ.  Къ  востоку  отъ  базилики  лежитъ  въ  развалинахъ 
языческ1й  храмикъ,  котораго  колоппы  и  другой  матерхалъ  были  взяты,  мо- 
жетъ  быть,  именно  для  этой  церкви. 

Шестая  базилика  Герасы  находится  (фот.  472)  на  восточной  сторон-Ь 
города,  въ  уг.1у  пово])ота  верхней  дороги  изъ  СуФа  въ  аулъ,  и  представ- 
ляетъ  атр1умъ   и  тогь  же  характеръ,  что  и  пять  нредъид^чцихъ  и  седь- 
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мая  базилика,  остатки  которой  можно  вид-Ьтб  уже  за  сгЬпами  города,  па 
юго-восточномъ  углу.  Именно:  всЬ  эти  базилики,  кром'Ь  первой,  1)  устроены 
не  на  и^>ст^  прежнихъ  языческихъ  здап1й,  но  на  повомъ,  особомъ;  2)  всЬ 
он^  расположены  по  плану,  принятому  въ  IV  в'ЬкЪ,  въ  три  неФа  съ  круглою 
абсидою,  безъ  партэкса,  но  съ  тремя  входами  безъ  атр1ума,  и  чаще  всего 
съ  одною  абсидою;  3)  оп1^  устроены  ц-Ьликомъ  изъ  древняго  матер1ала,  пере- 
дававпшгося  носл-Ьдовательно  безъ  всякой  христ1анской  орпаментацш,  кром1з 
надписей,  обыкновенно  стихотворныхъ,  и  уже  позднМшихъ. 

Въ  шестой  базилик'Ь  еще  ясно  д'Ьленхе  на  неФы,  колонны  им'Ьли  0,65, 
0,70  и  0,90  м.  въ  поперечник'Ь,  стало  быть,  были  уже  сборными,  но  уц'Ь- 
л-Ьла  только  одна  колонна  стоящею.  Любопытно,  что  порталы  западныхъ 
входовъ  были  устроены  съ  плоскими  сводами,  монументальныхъ  разм'Ьровъ, 
и  что  по  близости  сводовъ  кто-то,  копая  яму,  на  тлубикЬ  2  метр,  достигъ 
мозаическаго  пола. 

Мы  пошли  изъ  Дя^ераша  въ  Ес-Сальтъ,  дерягась  сначала  уади  Зерка, 
перешли  шумную  и  быструю  р^Ьку  Яббокъ,  въ  глубокомъ  ущель-Ь,  въ  томъ 
его  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  есть  сторон^евая  башня  (по  близости  ея  встретили  дольмены), 
заг]Ьмъ,  поднявшись  па  обширное  плоскогорье  той  стороны,  шли  черезъ  уади 
Аинъ-Румени  съ  текущимъ  ручьемъ,  у  котораго  кочуютъ  курды  и  бедуины 
со  стадами,  широкою  проторенною  дорогою,  живописными  оврагами,  съ 
отв-Ьсными  скалистыми  ст'Ьнами,  переваливая  изъ  одного  оврага  или  ущелья 
въ  другое,  и  на  всемъ  этомъ  пространств'Ь  не  встр'Ьтили  пи  одной  руины: 
земля  эта,  повидимому,  всегда,  какъ  при  римлянахъ,  такъ  и  досе.1']&,  принад- 
лежала кочевымъ  племенамъ.  Отсюда  мы  пришли  па  широкую  горную  рав- 
нину, по  которой  шли  краемъ,  съ  севера  па  югъ,  и  вид'Ьли  въ  сторон^Ь,  на- 
л'Ьво,  как1я  то  безФорменныя  кучи  камня,  подобныя  гЬйхъ,  что  вообще  встр'Ь- 
чаешь  въ  Заюрдапь'Ь,  но  не  могли  узнать  точно,  было  ли  это  м'Ьсто  какъ- 
либо  названо  или  показано  на  карт'Ь,  или  н'Ьтъ. 

Отъ  этого  пункта  мы  пошли  въ  западномъ  направлен1и,  переваливая 
изъ  одного  ущелья  (которьш  здЬсь  протягиваются  всЬ  въ  одномъ  направле- 
нш  съ  с^Ьвера  на  югъ)  въ  другое,  по  крайне  каменистой  тропинк'Ь,  пока  не 
спустились  въ  ущелье  съ  текущимъ  ручьемъ,  сбоку  котораго  шли  еще  около 
часу,  все  спускаясь,  по  камепнымъ  карнизамъ,  и  такъ  пришли  въ  Сальтъ, 
который  расположенъ  въ  плодородпомъ  ущельЬ,  богатомъ  водою  и  па  боль- 
пюе  пространство  покрытомъ  сплошными  садами;  самый  городъ  раскинутъ 
обширнымъ  амФитеатромъ  (фот.  494  и  495,  кат.  367  и  368)  по  обЪ  сто- 
роны ущелья  и  на  его  вершин-Ь,  близь  выхода  источника.  Сальтъ  совер- 
шенно новый  городъ  и  мы,  осмотр'Ьвъ  его  жалк1я  православньш  церкви,  не 
шгклж  зд'Ьсь,  что  бол'Ье  смотр-Ьть,  но  это  важн-Ьйшхй,  или  мы  сказали  бы, 
центральный,  если  бы  были  иные,  административный  пунктъ  для  всего  За- 
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1ордапья,  и  памъ  надо  было  зд'Ьсь  узнать  поюжепхе  дЬла  холерпыхъ  каран- 
типовъ  и  запастись  удостов'Ьренхями,  что  мы  находились  все  время  въ  бла- 
гополучпыхъ  м'Ьстпостяхъ  и  возобновить  паши  запасы  провиз1и. 

Изъ  Сальта  че1)езъ  день  мы  отправились  па  Лракъ  эль  Эмиръ,  сначала 
по  пути,  ведущему  впизъ  въ  1орданскую  долину,  загЬмъ  свернули  съ  этого 
пути,  въ  томъ  м-ЬстЬ,  гд'Ь  открывается  вдоль  ущелья  впервые  видъ  па  эту 
долину,  палево  и  стали  вновь  подниматься  наверхъ,  по  горамъ,  поросшимъ 
зд'Ьсь  мелкимъ  кустарпикомъ,  по  по  прежнему  совершенно  безводнымъ. 

Развалины,  носящхя  пьпт'Ь  легендарное  пазван1е  Аракъ  эль  Эмиръ  и 
возбудивш1я  наиболее  къ  себЬ  интереса  во  всемъ  Захордань-Ь,  благодаря  сво- 
ему отождествлен1ю  съ  дворцомъ  и  замкомъ  1удейскаго  царька  Гиркапа,  па 
первый  взглядъ  почти  разочаровываютъ  путешественника.  Когда  прибли- 
жаешься къ  м'Ьсту  развалипъ  съ  юга  (фот.  490,  кат.  370),  то  оно  представ- 
ляется обычною  верпшпою  горной  котловины  или  ущелья,  разд'Ьлившагося 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь  па  два  01?1)ага:  одинъ  безводный  и  сухой,  сначала  полог1й, 
по  нотомъ,  выше,  съ  отв']Ьсными  скалистыми  боками,  которые  въ  самомъ 
верху,  или  въ  глубип-Ь  ущелья,  подъ  горою  образуютъ  отвесный  каменный 
сгЬны,  разд-Ьляемыя  террассою  на  два  этажа:  эти  сгЬны  изрыты  погребаль- 
ными пеп1,ерами.  Правый  оврагъ  бол'Ье  глубокъ ,  по  немъ  течегь  обильный 
источникъ,  пробивающ1йся  зверху  ущелья.  Такимъ  образомъ,  оба  ущелья 
образуютъ  посредине  сЬдл овину,  идущую  съ  северо-востока  на  юго-западъ. 
Благодаря  значительнымъ  земляпымъ  работамъ,  который  зам^Ьтны  да;ке  и 
досел-Ь,  несмотря  па  распашку,  эта  седловина  преобразована  была  въ  вид-Ь 
островка  или  возвышен1я,  окруженпаго  п'Ькогда  водою,  ньш-Ь  сухими  рвами, 
и  именно  на  этомъ  возвышении  находятся  главный  руины  здан1я,  которое  на- 
зываютъ  то  дворцомъ,  то  храмомъ,  въ  вид'Ь  двухъ  крыльевъ  изъ  громад- 
пыхъ  блоковъ;  прав1^е,  въ  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  десятковь  саженъ  остатки 
пропилеи  или  входа  въ  разобранное  здан1е,  и  между  нихъ  кучи  камня,  раз- 
валенньш  по  узкой  дорожк-Ь,  занимающей  всю  ширину  хребта,  видимо,  обра- 
зованпаго  искусственною  насыпью,  ДалтЬе,  отъ  пропилеи  вверхъ  къ  устью 
ущелья  сЁд-ювипа  идетъ  уже  въ  вид'Ь  широкой  и  соверпюпно  ровной  и  глад- 
кой террассы.  Именно  на  ней  первые  изсл-Ьдователи  этихъ  руинъ  Сольси 
и  др.,  указьшаютъ  главньш  развалины  поселен1я  или  городка,  будто  бы 
даже  съ  примЬтами  разныхъ  площадей  и  здан1Й  па  этой  обширной  плат- 
Форм-Ь.  Но  ничего  подобнаго  въ  настоящее  время  пи  на  этой  террассЬ,  ни 
вьппе  ея,  пи  по  сторопамъ,  не  видно;  заметно,  что  местность  эта  прежде 
вспахивалась,  и  собранный  съ  нивъ  камень  образуетъ  доселе  обычньш  ихъ 
ограды  и  межи,  такъ  что  м'1->стность  всего  менЬе  произвщитъ  вгючатл-Ьнхе 
города  и.ш  поселеп1я,  и  всЬ  объяспеп1я  Сольси  суть  или  произвольный,  или 
преувеличепныя  Фантаз1и.  Одно  ясно,  это  связь,  помощью  п.1атФормы,  сЬдло- 
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вины,  разработанной  и  насыпанной  въ  вид-Ь  дороги  или  скор']Ье  террассы 
(у1а  8асга,  по  мечтан1ямъ  Сольси),  между  пещернымъ  некрополемъ  и  ука- 
занными руинами,  и  именно  эта  реальная  связь  дворца  съ  некрополемъ  (в-Ь- 
роятно,  обращеннымъ  въ  жилье,  что  бываетъ  очень  нередко  въ  Сир1и), 
указываетъ  на  бытовую  и  архитектурную  Форму,  заимствованную  изъ  близ- 
каго  Египта. 

Съ  той  же  точки  зр'Ьн1я  мы  должны  разсматривать  и  художествен- 
ныя  Формы  разрушеннаго  здан1я,  забывъ  па  время  подставленную  легенду 
и  инда  объяснен1я  и  смысла  въ  самихъ  развалинахъ.  Это  здан1е  располо- 
лхено  своимъ  Фасадомъ  (фот.  449,  500  и  501,  кат.  375,  376  и  378)  на 
востокъ  (ср.  храмы  Египта,  Гел1ополя  и  пр.)  съ  главнымъ  входомъ  съ  той 
же  стороны;  по  портала  пе  сохранилось,  и  по  сторонамъ  входной  двери 
ст-Ьна  разд'Ьлана  въ  вид-Ь  устоевъ  съ  узкими  промен^утками  (по  4  и.1и  5  съ 
об-Ьихъ  сторонъ),  какъ  бы  въ  Форм-Ь  такой  же  монументальной  р-Ьшетки, 
как1я  впдимъ  на  рисупк-Ь  египетскихъ  домовъ,  —  черезъ  эти  промежутки 
видно  все  внутри,  ]Ю  нельзя  пройти  пи  человеку,  пи  животному.  Дал'Ье 
сгЬна  (табл.  XXVII)  становится  г.1ухою  и  образована  пзъ  громадныхъ  бло- 
ковъ,  подобныхъ  гел1ополитанскиз1ъ  и  обработапныхъ  съ  вьтускомъ,  но  въ 
рустику,  т.  е.  съ  необтесанною  поверхностью.  На  высот'Ь  человЬческаго  ро- 
ста отъ  теперешняго  уровня  (стало  быть,  первоначально  гораздо  выше,  такъ 
какъ  входъ  нын'Ь*  лежитъ  па  уровн'Ь  съ  землею)  сгЬна  разд'Ьлана  въ  вид'Ь 
круппаго  фриза,  1онпческаго  или  сплошного,  съ  пзображеп1емъ  въ  рельеФ'Ь 
львовъ,  идущихъ  отъ  средины  или  входа  къ  краямъ;  Фигуры  обиты  и  по  обы- 
чаю изуродованы,  но  еш,е  можно  различить  кое-гд'Ь  шерсть  па  тклЪ  и  положе- 
н1е  головъ  иныхъ;  дал-Ье,  что  особенно  важно,  какъ  указан1е  эпохи  не  ран-Ье 
III — II  стол,  до  Р.  X.,  легко  различаешь,  что  нижн1й  край  Фриза  разд'Ьланъ 
въ  вид-Ь  1онической  полочки  зубцовъ^).  На  лЬвомъ  углу  здан1я  есть  еще  плита, 
какъ  будто  съ  изображен1емъ  быка  (фот.  505),  и  гд'Ь  почва  разомъ  пони- 
Нгается,  можно  вид'Ьть  его  Фундаменты  изъ  колоссальныхъ  блоковъ  и  плитъ, 
какъ  будто  раскопанные  кладоискателями,  но  всюду  дал-Ье  вокругъ  здап1я 
идетъ  широк1й  валъ  (фот.  503,  кат.  382)  изъ  камней,  блоковъ  и  плитъ,  ме- 
стами заросшихъ  колючимъ  кустарникомъ. 

ВсЬ  надежды  наши  отыскать  как1я-либо  указан1я  архитектур  наго  плана 
и  Формъ  здап1я  оказались  тш,етны:  зд-Ьсь  надобны  раскопки  и,  прежде  всего, 
приспособлеп1я,  чтобы  поднимать  каменные  блоки.  Но  среди  кучъ  мы  встр'Ь- 
тили  несколько  плитъ  съ  триглиФными  И.Ш  дорическимъ  (фот.  502, кат.  381) 


1)  Аналогичные  барельсФы:  лсвъ,  нападающхй  на  быка,  найдены  въ  Касръ-эль-Аб1адъ 
по  пути  изъ  Дамаска  въ  Саоа.  Л'о^иё,  1п8сг.  ветИ.  8упе  Сеп1га1е,  р.  141 — 2.  Биззаис!  е1  Ма- 
с1ег,  Уоуаде  агсЫЫ.  аи  8о/а.  1901,  6§.  6,  р.  44—45. 
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фризомъ,  И  капителей  (фот.  504)  съ  грубою  корииоскою  листвою  и  волютами 
на  полуколоппахъ.  Средина  здан1я  завалена  плитами  и  камнями  до  такой  сте- 
пени, что,  кром-й  входа,  нигд!;  не  осталось  свободпаго  мЬста;  но  въ  руипахъ 
видны  так1я  ;ке  нолуколопп1)1,  какъ  и  снаружи.  Если  мы  добавимъ,  что  три- 
глиФОвый  «1>ризъ  по  своей  обработке  близко  подходить  къ  Фризу  на  г1)обци- 
цахъ  Авессалома  и  прор.  Захар1и  такъ  наз.  въ  1ерусалим'Ь,  то  этимъ  огра- 
ничиваются для  насъ  всЬ  указан1я  стиля.  Однакоже,  разборъ  конст1)укц1и 
уб^->ждаетъ  пасъ,  что  мы  им^емъ  зд^сь  дворецъ,  почти  въ  томь  же  плап'Ь 
вьпюлпеппый,  что  и  и.ш-Ьстный  дворецъ  Птэр1я  въ  Малой  Аз1и^),  и  если 
принять  во  вппман1е,  что  время  построеп1я  дворца  Гиркапа,  по  1осиФу  Фла- 
В1Ю,  межд}'  182  и  175  гг.,  какъ  разъ  подходитъ  къ  этому  греко-восточному 
дворцу,  то,  действительно,  отождествлен1е  руинъ  съ  дворцомъ  Гиркапа  наи- 
более удачная  догадка.  Самое  описан1е  1осиФа  Флав1я  значительно  изукра- 
шено въ  восточномъ  вкусе. 

Гораздо  мепее  интереса  (на  нап1ъ  взглядъ)  представляетъ  некрополь 
или  погребальный  пеп1,еры  Аракъ  эль  Эмира  (фот.  497  и  498,  кат.  372  и 
373).  Правда,  пеп1,еры  высечены  съ  большимъ  тщан1емъ  и  образовывали 
некогда  две  галлереи,  изъ  которыхъ  только  одна  верхняя  еще  не  совсемъ 
завалилась  падающею  сверху  землею  и  иломъ.  Половина  этой  верхней  гал- 
лереи вырублена  внутри  ска.1ы,  очевидно,  после  того,  какъ  вся  эта  часть 
прежде  была  разработана  подъ  пещеры,  а  затемъ  прорублена  насквозь,  и 
новыя  пеп;еры  вырублены  ул^е  въ  сгЬне  галлереи;  другая  ея  по.10вина  обра- 
зу етъ  только  наружную  террассу,  которая,  конечно,  гораздо  более  постра- 
дала и  не  всюду  достлпна.  Зат1;мъ  мног1я  пещеры  разделаны  архитектурно, 
имеютъ  египетск1е  порталы  и  пр.  Но  отъ  погребальпыхъ  пеп1,еръ  до  под- 
земнаго  дворца  Гиркапа  также  далеко,  какъ  отъ  простой  действительности 
до  Фантастической  мечты. 

Изъ  Аракъ  эль  Эмира  мы  пошли  въ  Раббатъ  Амманъ  или,  какъ  обык- 
новенно его  называютъ  Аммапъ.  Сначала  путь  идетъ  по  уади  Сирг,  прогивъ 
течен1}1  обильпаго  ручья,  котораго  ложе  местами  совершенно  закрыто  цве- 
тущими олеандрами.  Около  Муаллаха  ущелье  сдвигается,  и  въ  отвесныхъ 
стенахъ  горъ  видны  (фот.  506)  пещеры;  одна  изъ  пихъ  имеетъ  два  этажа, 
ея  окна  закрыты  решетчатыми  ставнями,  и  въ  ней  живутъ  бедуины.  Но  вся 
долина  находится  во  владен1и  (юридическомъ  или  Фактическомъ)  Черкесовъ, 
и  въ  конце  уади  находится  большой  кабардинск1й  аулъ,  выселки  главнаго 
аула  въ  Аммане,  поражающ1й  своимъ  хозяйственнымъ  видомъ  и  достаточ- 
ностью после  туземныхъ  поселен1й  и  бед^инскихъ  кочевьевъ.  Отъ  этого  вы- 


1)  Регго1  е1  СЬ1р1е2,  ВгаШге  йе  ГаН  йапа  ТапЫсщШ^  1У,  р.  609,  бд.  295  по  плану  Барта, 
внимательно  пров11ренному. 
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селка  до  Аммана  черкесы  провели  для  своихъ  арбъ  прекрасную  пшрокую 
дорогу  по  обширному  плоскогорью,  которое  изъ  конца  въ  копецъ,  насколько 
глазъ  нашъ  могъ  вид'Ьть,  ими  обработывается  и  зас1>вается  пшеницею.  Только 
перер'Ьзавъ  съ  запада  на  востокъ  въ  прямомъ  направлеп1и  это  плоскогорье, 
мы  встр-Ьтили  первый  склоиъ,  и  разомъ  н'Ьсколько  уп1,ел1й,  которыми  воды 
спускаются  на  ту  сторону  За1орданскихъ  горъ,  а  въ  первомъ  изъ  этихъ  уш,е- 
л1й,  идущемъ  на  перер-Ьзъ  дороги,  и  находится  Амманъ. 

Расположен1е  древняго  города  Аммонитянъ^  прозвавшагося  потомъ 
Фкладелъфгею,  напоминаетъ  весьма  близко  Герасу,  хотя  и  не  достигаетъ  той 
искусственной  распланировки,  какую  представляетъ  этотъ  зам-Ьчательный 
городъ.  Зд^Ьсь  городъ  также  устроился  по  оСгЬ  стороны  р'Ьки,  по  берега  ея 
не  даютъ  такого  счастливаго  противуположеп1я  возвышенной  и  длинной  пло- 
щади или  террассы  одного  и  широкой  низменности  другого  берега.  Городъ 
былъ  меньпю,  не  такъ  зпачителенъ  въ  начал!^,  сравнительно  былъ  всегда  б-Ьд- 
н-Ье ,  и  когда  прежнюю  дикость  см'Ьпила  въ  немъ  высокая  для  окружавшихъ 
его  помадовъ  культура,  то  все  украшеп1е  города  ограничилось  рядомъ  боль- 
шихъ  храмовъ,  театровъ  и  дворцовъ,  по  ничего  подобпаго  безконечнымъ  ко- 
лоннадамъ,  изяпднымъ  портика1\1Ъ  и  крытымъ  улицамъ  Герасы  зд^Ьсь  не  воз- 
никло, такъ  какъ  не  было  въ  этомъ  никакой,  даже  декоративной  потребности. 

Амманъ  былъ,  в-Ьроятно,  только  резиденщею  въ  разное  время,  то  на- 
батейскихъ  владыкъ,  то  (посл'Ь  106  г.  по  Р.  X.)  правителей  римской  про- 
ВИНЦ1И  Арав1и.  Не  даромъ  на  холм'Ь,  господствующемъ  надъ  Амманомтэ, 
стоитъ  огромная  цитадель  съ  храмами  и  дворцами,  сохранившаяся  отъ  пер- 
выхъ  в^Ьковъ  римской  эпохи,  хотя  и  перед'Ьланная  потомъ  арабами.  Всего 
в-Ьроятн-йе,  что  эта  цитадель  появилась  уже  не  при  самихъ  римлянахъ,  сжЪ- 
довательпо,  посл'Ь  III  в'Ька,  когда,  повидимому,  эти  об.1асти  были  заняты 
южно-арав1йскими  переселенцами:  гассанидами  или  инымъ  племенемъ,  а  ци- 
тадель была  построена  для  ихъ  шейховъ,  которые,  въ  звап1и  Филарховъ,  при 
римлянахъ,  управляли  своимъ  племенемъ,  а  впосл^дств1и  подъ  именемъ  царей 
(при  Юстин1аи'Ь  въ  531  г.  Арена  сьшъ  Габала),  которымъ  уже  были  под- 
чинены, правда,  номинально  и  насильственно  и  друпя,  путемъ  передачи 
одному  Филарху  царскаго  титула.  Такимъ  образомъ,  разница  между  сиро- 
эллинскимъ  вольнымъ  городомъ  Герасою  и  аз1атскою  столицею  Амманомъ 
больше,  ч'Ьмъ  ихъ  вн'йшнее  сходство,  обусловливаемое  сходствомъ  м'Ьстно- 
стей,  правовъ  культурнаго  осЬдлаго  и  дикаго  кочеваго  населен1я  и  близостью 
эпохъ. 

Разсмотр'Ьн1е  памятниковъ  Аммана  мы  начнемъ  по  порядку  ихъ  м'Ьст- 
наго  расположен1я  съ  востока  на  западъ. 

Городъ  не  им'Ьлъ  сгЬнъ:  ничего  подобнаго,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  не  видно 
на  восточной  и  западной  окраипахъ.  На  самыхъ  отдаленныхъ  пунктахъ  }тце- 
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лья,  иа  востокъ,  видвы  по  правую  сторону  холмовъ  сл-Ьды  погребальныхъ  пе- 
щеръ,  и  н-Ькоторые  остатки  ихъ  архитектурпыхъ  украшеп1й,  какъ  то:  ко- 
лоннъ,  террассъ  и  пр. 

Одпа  гробиица,  въ  вид'Ь  четыреугольпой  платФормы  съ  корипоскими 
пилястрами  по  угламъ,  стоить  въ  долип'Ь.  При  самомъ  вход'Ь  въ  пып'Ьшп1й 
городъ  (поселеп1е  кабардипцевъ)  стоить  мечеть  монументальной  постройки 
первыхъ  стол-Ьтхй  гиджры,  съ  круглыми  визант1йскими  арками. 

ЗагЬмъ  комплексъ  полуразрушепныхъ  и  совсЬмъ  разрушенныхъ  зда- 
н1н,  обращепныхъ  лицевыми  Фасадами  (фот.  508,  кат.  396)  (табл.  XXXIII 
и  ХХХ1Л^)  па  главную  улицу,  шедшую  пара.оельпо  р-Ьк-Ь  и  выходившихъ 
на  р'Ьку;  Фасады  были  легкой  постройки,  и  по  всей  в1'>роятности,  въ  вид'Ь 
портиковъ  и  потому  не  сохранились;  отъ  нихъ  шли  массивньш  сгЬны,  пьш'Ь 
на  половину  или  дв-Ь  трети  разобранный,  а  надъ  р^кою  еще  стоять  мопу- 
ментальньш  стЬны,  экседры  съ  колоннадами,  башни  и  пр.  Весь  этоть  рядъ 
съ  той  стороны  р'Ьчки  (фот.  507  и  509,  кат.  395  и  397)  представ.шетъ, 
скорее,  среднев-Ьковый  замокъ  въ  развалинахъ,  ч-Ьмъ  обычньш  здан1я  си- 
р1йскихъ  городовъ,  которьш  пытались  угадать  въ  этомъ  комплексе:  бази- 
лику христ1анскую,  термы,  дворецъ  термъ  и  т.  д.  Всего  скорЬе,  это  одно 
здап1е  есть  греко-восточный  дворецъ,  съ  центральною  главною  частью  и 
двулш  боковыми  слулхебпыми  постройками.  Здан1е  въ  передней  своей  части 
(табл.  XXXIV)  относится  ко  второй  половине  II  вЬка  по  Р.  X.,  по,  конечно, 
сторона  р'Ьки  (табл.  XXXIII)  относится  къ  гораздо  поздн'Ьйшему  времени, 
по  нашему  мн-Ьн1ю,  къ  эпох-Ь  арабовъ  и  въ  частности,  ко  времени  нострое- 
н1я  цитадели.  Взглянувъ  на  ФОтограФическ1й  снимокъ  за  Ля  509,  по  кат. 
397,  мы  легко  въ  томъ  убедимся:  а  именно  съ  .ивой  стороны  снимка  видна 
уц'Ьл'Ьвшая  часть  какъ  будто  римской  стЬны,  съ  ея  прекрасною  кладкою 
изъ  продолговатыхъ  тесапыхъ  камней  или  такъ  пазываемыхъ  плить.  Но 
этотъ  кусокъ  внизу  тоже  переложепъ,  какъ  видно,  пьш-Ьшними  влад-Ьльцами: 
притеска  камней  уже  пострадала,  подъ  ними  виденъ  щебень.  Если  бы  зд-Ьсь 
произвести  раскопки,  то  нашлась  бы,  однако,  цельная  римская  ст-Ьна.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  кускомъ  дальше  снлопшая  постройка  изъ  пол;у^круглыхъ  ба- 
пюпъ,  есть  очевидно,  арабская:  изъ  кубиковъ,  почти  равностороннихъ,  тоже 
съ  обд-Ьлкою  ихъ  въ  рустику^  съ  такъ  называемыми  вьп1усками,  тождествен- 
ная съ  тЬми  стЬпами  X — XII  в'Ьковъ,  которыхъ  кладка  бы.т  усвоена  и  кре- 
стоносцами, почему  и  нельзя  отличить  ихъ  замковъ  отъ  арабскихъ  временъ 
Саладина,  если  н-бть  особой  прим-Ьты.  Перечислять  памятники  безнолезно — 
они  считаются  тысячами. 

То,  что  Солься  пазываеть  базиликою,  составляеть  правую  часть,  но  ея 
абсида  была  первоначально  такою  же  декоративною  нишею,  какъ  и  экседры 
главнаго  здан1я,  что  доказывается  боковою  нишею  около  абсиды,  совершенно 
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того  же  устройства,  что  въ  главномъ  здан1и,  и  того  же  типа,  что  во  двор-Ь 
Баальбека.  Конечно,  нкгъ  ничего  нев'Ьроятнаго ,  что  въ  христ1апскую  эпоху 
Аммана,  могли  приспособить  эту  постройку  подъ  церковь,  по  во-первыхъ, 
р-Ьшительпо  нигд'Ь  на  сгйнахъ  и  ра;шалипахъ  не  видно  обычныхъ  въ  такомъ 
случа'Ь  прим'Ьтъ  и  признаковъ,  а  расноложен1е  и  конструкщя  здан1я  еще  не 
составляешь  христхапскую  базилику,  если  употребляетъ  полукругъ,  экседру, 
пишу  и  т.  п. 

Тамъ,  гдЬ  оканчивается  этогь  комплексъ  здан1й,  р']^ка  близко  подхо- 
дитъ  къ  крутымъ  утесамъ  противуположпаго  берега,  и  на  н'Ькоторомъ  про- 
странстве ничего  передъ  рЬкою  не  видно,  кром'Ь  огородовъ.  Но  зат-Ьмъ 
ущелье  отступаетъ,  между  р'Ькою  и  горами  появляется  обширная  и  гладкая 
площадь,  а  въ  котловип']^  холма,  которая  и  сама  им^етъ  видъ  дивана,  нахо- 
дится замечательно  устроенный  театръ  (фот.  510,  кат.  400).  Его  амФИ- 
театромъ  возвышающаяся  зрительная  зала  и  величественна  и  отлично  со- 
хранилась, за  то  исчезъ  безсл-Ьдио  рго8сеп1иш,  и  только  уже  внизу  на  пло- 
щади большая  (фот.  511,  кат.  401)  ко.юннада  (изъ  8  ко.шннъ)  указываетъ 
па  обычный  греческ1й  портикъ  театра,  выходящаго  па  Форумъ.  Отъ  этого 
Форума,  однако,  кром'Ь  м'Ьста,  никакихъ  архитектурпыхъ  частей  не  дошло 
до  насъ,  да  в'Ьроятно,  и  не  было.  Съ  л-Ьвой  стороны  Форума  стоитъ  еще 
большая  руина  (фот.  512,  кат.  404)  одеона:  уц^л-^ла  высокая  груда  камня 
на  м'Ьст'Ь  зрительной  залы  и  антаблементъ  съ  Фризомъ  изъ  тонко  и  детально 
р-Ьзанныхъ  животныхъ  въ  разводахъ.  Ньш'Ь  въ  одеон-Ь  устраивается  на 
житье  богатый  кабардинецъ,  и  руины  скоро  будутъ  разобраны  па  разньш 
хозяйственный  нужды. 

Если,  наконецъ  присоединить  единственный  памятникъ,  сохранивш1йся 
на  сЬверной  стороне  р-Ьчки,  а  именно  храмъ  (Д1ониса?),  отъ  котораго  еще 
можно  вид^Ьть  рядъ  базъ  лицевого  портика  на  м-ЬсгЬ  и  внутреннюю  экседру 
съ  двумя  колоннами  (подставленными,  впрочемъ,  вновь  теперепшимъ  вла- 
дЬльцемъ  м'Ьста);  а  на  наружной  сторон-Ь  любопытные  (фот.  543)  р'Ьзные 
карнизы  съ  масками,  то  это  и  будетъ  почти  вся  древность,  находящаяся  въ 
самомъ  город'Ь.  Правда,  каждый  дворъ  черкеса,  всякая  его  ограда  сложена 
изъ  древнихъ  блоковъ,  плитъ,  карнизовъ  и  барабановъ  колоннъ,  по  это  уже 
памятники  уничтоженные. 

Сравнительно  съ  этими  жалкими  остатками,  является  поразительнымъ 
памятникомъ  цитадель  Аммана,  называющаяся  Эль-Казръ,  расположенная 
па  холм'Ь  сейчасъ  надъ  городомъ,  въ  какой-либо  сотн'Ь  сажепъ  отъ  него, 
если  подняться  прямо  въ  гору.  Огранадавш1я  н-Ькогда  цитадель  съ  этой  сто- 
роны ст'Ьны  исчезли,  оставивъ  лишь  незначительные  сл'Ьды.  Равнымъ  обра- 
зомъ  ма.товажпы  (фот.  541)  и  развалины  г1ерона  или  храма  съ  валяющимся 
у  ноднож1я  уцЬл'Ьвшей  еще  платформы  карпизомъ,  на  которомъ  читается  въ 
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пышБЫхъ  литерахъ  имя  римскаго  императора.  Это  все  остатки  языческой 
эпохи,  можетъ  быть,  одного  только  III  вЬка  по  Р.  X.,  ничтожные  сравни- 
тельно съ  памятниками  эпохи  последующей,  памъ  почти  совершенно  неиз- 
вестной, такъ  какъ  пЬсколько  строкъ  Прокон1я  ^)  и  темныхъ  шеЬстш  съ  не- 
опред'Ьлеиными  именами  нлеменъ  въ  арабскихъ  разска,'захъ  не  могутъ  про- 
лить настолько  св^та,  чтобы  мы  могли  съ  уверенностью  толковать  о  гасса- 
нидахъ  и  объ  южно-арав1йскихъ  культу1)ныхъ  племенахъ,  населявшихъ  эти 
местности  до  ]Магомета. 

Гораздо  реальнее  показался  памъ  тотъ  <1>актъ,  что  въ  Аммане  памъ 
нрипесли  на  продажу  массу  мЬдной  монеты  и  что  въ  ней  было  на  половину 
монетъ  римскихъ  и  на  половину  визант1йскихъ,  особенно  Юстипшна,  Тивер1я 


Рис.  18.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Впдъ  съ  юго-запада. 


Константина  и  Геракл1я.  Ясно,  что  торговое  значен1е  и  богатство  города 
даже  въ  эту  последнюю  эпоху  не  падали,  а  развивались,  и  хотя  мы  не 
знаемъ  и,  вероятно,  не  скоро  будемъ  знать,  кто  именно  построилъ  цитадель 
Аммана,  однако  ея  нринадлелшость  VI — VIII  столЫямъ  по  Р.  X.  не  мо- 
жетъ подлежать  сошЛтпчъ,  какъ  то  будетъ  видно  ниже. 

Когда ,  поднявшись  на  гору  по  крутой  тронинк-Ь  и  перелезши  черезъ 
барьеръ  сгЬнъ  или  террассы,  мы  лшновали  уномянутый  выше  храмикъ,  то 
увидали  передъ  собою,  не  безъ  нЬкотораго  разочаровап1я ,  среди  пустой  и 
широкой  площади  холма,  четыреугольный  довольно  безобразный,  лишенный 
оконъ  и  всякаго  архитектурнаго  расчленен1я,  корну  съ  (фот.  513,  рис.  43) 


1)  Ве  ВеПо  Рсгзко,  I,  17—19. 
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здап1я,  построенпый  изъ  мелкаго  битаго  камня  и  извести,  п  только  ио  м-Ь- 
стамъ  обшитый  тесанными  плитами.  Мы  съ  педоум'Ьп1емъ  оглядывали  это 
здап1е  Эль  -  Казра,  такъ  какъ  намъ  было  изв-Ьстпо,  что  мы  должны  зд'Ьсь 
встретить  дворецъ,  богато  украшенный  р'Ьзьбою,  а  мы  вид'Ьли  передъ  собою 
руину  средне-аз1атскаго  или  калмыцкаго  характера.  Но  когда  мы  взошли 
черезъ  низкую  дверь,  внутрь  дворца,  въ  которомъ  теперь  посе.шлась  семья, 
а  можетъ  быть  и  ц'Ьлый  родъ  бедуиновъ,  внечатл'Ьнхе  наше  разомъ  измени- 
лось. Мы  находились  среди  оригинальной  восточной  залы,  квадратной  въ 
своей  средней  части  и  въ  древности,  в-Ьроятно,  открытой  по  восточному 
образцу  ^)  (фот.  514 — 521,  кат.  408 — 414);  четы  е  громадный  (но  про- 
порщямъ  къ  среднему  залу)  арки  (табл.  XXVIII — XXXII)  открываются, 
образуя  экседры  или  визант1йск1я  «камары»,  причемъ  дв'Ь  экседры  па  сЬверъ 
и  югъ  снабжены  монументальными  порталами,  а  каждая  экседра  на  занадъ 
и  востокъ  образуютъ  полукупольную  конху  и  полукруглую  пишу  или  абсиду. 
Эта  вторая  Форма  настолько  обычна  въ  пер1одъ  византино-арабсюй,  что  о 
ней  лишне  говорить.  Нанротивъ  того,  первая  Форма  экседры,  съ  по.11усФе- 
рическимъ  сводомъ  (въ  римскихъ  экседрахъ  всегда  коробовый  сводъ)  или 
конхою,  но  не  падъ  полукруглою  абсидою,  а  надъ  четыреугольнымъ  порта- 
ломъ,  сведена  внизу  съ  зам'Ьчательною  ловкостью  при  помощи  одного,  такъ 
пазываемаго  колпачка,  въ  каж-домъ  углу.  Четыре  экседры  образуютъ,  па 
копецъ,  въ  промежуткахъ  межъ  ними,  четыре  совершенно  темпыя,  вну- 
тренн1я  камеры,  служебнаго  характера,  спальни  или  чуланы. 

Таково  все  несложное  полг1^щеп1е  восточпаго  дворца,  прототипа  всЬхъ 
арабскихъ,  арабо-сицил1Йскихъ  и  арабо-мавританскихъ  дворцовъ,  отъ  Амма- 
на и  Машиты  до  Альгамбры.  Но  вс)!  внутренность,  доступная  св'Ьту  (кром1; 
указанныхъ  темныхъ  чулановъ),  была  богато  украшена  р'1>зьбою,  а  но  сво- 
дамъ  роснисапа  по  стуку.  Орнаментика  этой  резьбы  и  архитектурпьш  Формы 
расчленяющихъ  ст1шы  карпизовъ,  аркадъ,  полуколопнъ  составляютъ  валг- 
пМшую  сторону  этого  историческаго  памятника. 

Къ  сожал^наю,  памятпикъ  сильно  обезображенъ ,  рЬзьба  сбита  и  ско- 
лота, гд^Ь  можно  было  достать,  а  пизъ  здан1я  почти  до  втораго  этана  теперь 
завалепъ  сверху  полбою,  впизу — мусоромъ  и  камнями,  по  всей  вЬроятности, 
отъ  разсьшающихся  загородокъ  для  скота. 

Насколько  можно  вид'Ьть,  ст-Ьны  вокругъ  всего  здан1я,  и  въ  пишахъ  и 
экседрахъ,  украшены  по  пизу  (па  высот'Ь  челов'Ьческаго  роста  отъ  полу  ?) 
декоративными  р'Ьзпыми  полу  колонками,  который  составлены  попарно  и  обра- 
зуютъ какъ  бы  Фризъ  или  поясокъ  надъ  панелями,  въ  вышину  около  двухъ 


1)  Древнхе  оригиналы  этнхъ  залъ  можно  указать  въ  пзвЪстныхъ  дворцахъ  псрспд- 
скпхъ  царей  въ  ФпрузабадЬ  и  Сарвнстан'Ь,  Регго1  е*  СЫрхег,  НгвШге  йе  Гаг1  йапа  ТапИдиИё, 
V,  р.  561—588,  й§.  355—361. 
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арпшпъ;  па  колонки  опущены  арочки  карниза,  образовапныя  почти  въ  ко- 
пытообразномъ  тип-Ь.  Ниже  этого  Фриза  местами  можно  было  разсмотр'Ьть 
стЬну  изъ  широкихъ  плитъ,  напоминающую  способъ  визапт1йской  облицовки. 
Меж,ту  арочками  подв-Ьсными  на  колопкахъ,  по  восьми  угламъ  сд-^ланы  во- 
семь арокъ  плоскихъ  съ  плоскими  же  полуколопками  и  декоративными  Фо- 
нами и  каймами,  по  уже  двойной  высоты  противъ  прелшихъ,  съ  ц'Ьлью  за- 
полпеп1я  оставленныхъ  стЬнъ  отъ  пояса  до  вершины  большихъ  открытыхъ 
арокъ.  Наконецъ,  верхнш  поясъ,  огибающхй  все  здап1е  поверхъ  арокъ,  по- 
вторяетъ  декорац1ю  пижняго  ц'Ьлпкомъ.  Роспись  стука  сохранилась  только 
въ  полукунолахъ,  по  только  въ  видЬ  сл-Ьдовъ  окраски. 

Такимъ  образомъ,  архитектурное  расчленен1е  стЬнъ  крайне  просто,  пе- 


Рис.  19.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Западная  часть. 


сложно  И  даже  монотонно,  но,  благодаря  орнаментальной  р-Ьзьб-Ь,  густо  по- 
крывающей не  только  бордюры  и  каймы  арочекъ,  но  и  самыя  ниши,  ароч- 
ные киворш,  впутренн1я  поля  и  пр.  (фот.  522 — 540),  все,  что  было  бы  тя- 
желымъ,  становится  па  видъ  лшвымъ,  легкимъ  и  изящнымъ. 

Собственно  вся  система  декорац1и  заключается  въ  оживлеп1и  всЬхъ  по- 
верхностей растительными  Формами;  листва  покрываетъ  всЬ  поля,  поды- 
мается деревцами,  тянется  вЬточками,  разсьшается  цветочками  но  лугу. 
Однако,  это  не  есть  восточный  орнаментальный  ковровый  пологъ,  и  зд^сь 
все  подчинено  архитектурной  Форм-Ь.  Мало  того,  соединивш1еся  съ  этою 
Формою  геометрическ1е  орнаменты  настойчиво  повторяются  вм^сгЬ  съ  нею: 
такъ  напр.  въ  конц'Ь  аркадъ  нер'Ьдко  помещается  орнамептальпая  раковина 
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или  подобная  ей  пальметка.  Бордюръ  копытообразной  арочки  разд-^лывается 
въ  вид'Ь  листиковъ  или  ОБОвъ,  которые  произошли  изъ  р'Ьзьбы  по  дереву: 
нашивная  дощечка  арки  р-йзалась  зубчиками.  Дал'Ье  мы  встр'Ьчаемъ  зд-Ьсь 
же  розетки  съ  острыми  лепестками,  также  отпосяш,1яся  къ  р'Ьзьб'Ь  по  де- 
реву и  по  н1^скольку  разъ  концентрическ1е  полукруги,  какъ  бы  нашивку  до- 
щечекъ  одной  на  другой.  Наконецъ,  поле  аркады  представляетъ  обыкно- 
венно или  в-Ьтвь  (аканеовую  лозу)  или  столбикъ  изъ  розетокъ  и  листьевъ. 
Бордюры  арокъ  часто  д'Ьлаются  изъ  гирляндъ  или  разводовъ  пальмообраз- 
ныхъ  съ  подымающимися  листиками,  или  же  гирлянда  составлена  изъ  ли- 
Л1Й — листьевъ  и  цв'Ьтковъ,  изъ  стр'Ьловидныхъ  ЛИЛ1Й  и  бутоновъ.  Самая  ха- 
рактерная Форма  лиственнаго  украшен1я  есть  аканоъ,  въ  вид'Ь  листа  отд-Ьльно, 


Гпс.  20.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Юго-западный  уголъ. 


или  же  в'Ьтки  съ  н'Ьсколькими  листьями  или  же  своего  рода  пояса  листьевъ, 
подобраннаго  въ  различныхъ  геометрическихъ  Фигурахъ,  для  заполнен1я  ки- 
вор1я.  Иногда  же  только  одинъ  листъ  аканоа  загибается  своими  лапами  по 
кайм']^  арки  па  кивор1и,  занимая  весь  его  уголъ,  и  въ  замк-Ь  кивор1я  пом'Ь- 
щается  какъ  бы  драгоц'Ьнный  камень,  начельный  въ  в'Ьнк'Ь.  Кром'Ь  аканоа 
мы  пм'Ьемъ  з^Ъсъ  уже  указанную  лил1ю,  дал-Ье  розу  съ  бутонами  ея,  четы- 
рехлепестковый  цв'Ьтокъ,  изр-Ьдка  в-Ьтку  плюща. 

Но,  что  зам-Ьчательно,  это  самая  Форма  аканоа,  представляющая  вы- 
рожден1е  его  римскаго  типа:  это  мягк1Й,  сочный,  съ  широкими,  закруглен- 
ными лапами  аканоъ,  коротк1й  листъ  котораго  укрЬпленъ  на  толстыхъ  в'Ьт- 

,  —  словомъ,  полный  контрастъ  визанпйскаго  тина,  который  уже  въ 


кахъ 
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V  в^к^Ь  припимаетъ  свой  греческ1й  типъ  акапоа  сухого,  жесткаго,  съ  глу- 
бокими падр-Ьзами,  съ  острыми  зубчатыми  лапами,  п'Ьсколько  р-Ьзкаго  и  схе- 
матичиаго,  но  въ  высшей  стеиени  характериаго  и  скульитурпаго.  Изъ  этихъ 
растеп1й  выд-Ьляется,  попятно,  Форма  древа  жизни,  изображеннаго  особенно 
ясно  въ  одномъ  углу,  въ  вид'Ь  большого  дерева,  съ  широкими  листьями  смо- 
ковницы и  ея  плодами  (табл.  XXVIII  и  XXXII). 

Въ  общ,емъ,  вся  эта  орнаментагця  является  замЬчательнымъ  памятни- 
комъ  образован1я  осповныхъ  типовъ  восточнаго  искусства  въ  томъ  перход-Ь, 
когда  оно  незаметно  готовилось 
къ  новой  всем1рной  д-Ьятельно- 
сти.  И  самый  типъ  здан1я,  и  его 
архитектура  и  постройка,  и  вся 
декорац1я  были  псполпепы,  оче- 
видно, персидскими  мастерами 
и  пе  позже Л^Ш  вЬка,  а,  можетъ 
быть,  и  рап-Ье,  т.  е.  въ  самомъ 
начал'Ь  Ислама.  Его  вл1ян1е,  на 
нашъ  взглядъ,  уже  зам-Ьтно  ска- 
залось въ  полномъ  отсутств1п 
животныхъ  въ  орнаментац1п ,  и 
потому  ни  дворецъ,  пи  его 
украшен1я  нельзя  считать  даже 
11роизведен1ями  сассанидскаго 
искусства,  гЬмъ  бол-Ье  сассанид- 
скаго пер1ода.  Зд-Ьсь  все  на- 
столько стало  арабскимъ,  не  бу- 
д}чи  имъ  по  происхожден1ю  сво- 
ихъ  элементовъ,  что  мы  сд'Ьла- 
ли  бы  большую  историческую 
ошибку,  предположивъ  чужезем- 
ное происхождеп1е  памятника 
тамъ,  гд'Ь  только  работали  чу- 

ж1е  мастера,  по  по  заказу  и  во  вкусЬ  туземныхъ  властителей.  А  уже  со 
временъ  Юстип1ана  и  до  временъ  турокъ  этими  властителями  были  арабы, 
и  до  гЬхъ  поръ,  пока  общее  назвап1е  «арабскаго»  искусства  будетъ  суш,е- 
ствовать,  мы  обязаны  не  отделять  отъ  пего  частныхъ,  раннихъ  и  наиболее 
вал^пыхъ  типовъ.  Самая  опасная  ошибка,  потому  что  опа  же  и  наиболее  ча- 
стая, обычная  и  наименее  заметная,  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  изсл'Ь- 
дователь  орнаментальной  системы,  анализируя  ея  составные  элементы,  и  по- 
стоянно наблюдая  ихъ  чужеземное  происхождеп1е,  терпеть,  въ  конц^  кон- 


Гис.  21.  Амманъ.  Эль-Казръ. 
С-Ьверный  уголъ. 
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цовъ,  самое  сознан1е  ц-Ьльности  и  историческаго  существован1я  и  развит1я 
избраннаго  типа,  и  объявляетъ  этотъ  типъ  повторен1емъ  старыхъ  мотивовъ, 
лишеннымъ  всякаго  художественнаго  творчества.  Такъ  происходило  посто- 
янно съ  визант1йскимъ  орнаментомъ,  такъ  происходить  въ  посл'Ьднее  время 
и  съ  изсл'Ьдован1емъ  арабскаго  орнамента,  хотя,  казалось  бы,  его  необы- 
чайная оригинальность,  даже  странность  почти  исключаетъ  возможность  по- 
добнаго  увлечен1я  мелочами  и  забвен1я  главнаго.  Очевидно,  изсл'Ьдованхе 
частностей  несравненно  легче,  достунн'Ье,  можетъ  быть  сд-Ьлано  сразу,  при 


Рис.  22.  Амманъ.  Эль-Казръ.  СЬверо-западный  уголъ. 


первыхъ,  такъ  сказать,  приступахъ  изсл'Ьдователя ,  тогда  какъ  характери- 
стика ц1Ьлаго  получится  только  въ  конц'Ь  изучен1я.  Въ  частности,  говоря  о 
дворц']^  Аммана,  мы  должны  были,  прежде  всего,  оговорить  ошибку,  будто 
это  памятникъ  сассанидск1й,  потому  что  въ  его  орнамент]^  есть  именно  пер- 
ейдете элементы.  Но,  въ  то  же  время,  словомъ  «арабсшй»  мы  не  можемъ 
въ  данномъ  случа-Ь  опред'1лить  уже  ясно  сложившагося  типа,  такъ  какъ 
арабск1й  дворецъ  Аммана  стоитъ,  очевидно,  па  рубеж-Ь  перехода  одного 
типа  къ  другому.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  мы  им'бли  уже  случай  говорить  о  томъ 
зпачительномъ  переворогЬ  во  вкусахъ  южной  Европы  и  передне-аз1атскаго 
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Востока,  который  совершился  въ  течен1е  VI — УП  в^^ковъ  по  Р.  X.,  это 
было  время  сл1яп1я  и  поваго  разд^леп1я  Востока  и  Запада.  До  VI  в-Ька  ви- 
зант1йское  искусство  продолжаетъ  еще  слагаться;  однако,  это  образован1е 
не  препятствуетъ  его  существован1ю  уже  въ  IV  в'Ьк!^,  въ  в'Ькъ  Констан- 
тина. До  IX  в'Ька  мы  не  въ  прав^Ь  говорить  объ  арабскомъ  искусств'^,  какъ 
о  тип-Ь  совершенно  ясномъ  и  готовомъ,  и,  однако,  мечеть  Омм1адовъ,  мечеть 
скалы  въ  крусалим-Ь  и  въ  Ст.  Каир-Ь  суть  памятники  арабск1е,  а  не  персид- 
ск1е  или  визант1йск1е.  Безъ  сомн'Ьнхя,  въ  орнамептик'Ь  Аммана  мы  им'Ьемъ 
почти  исключительно  пли  тяжелую  и  пышную  сассапидскую  листву,  римско- 
персидсип  тинъ  акапоа,  нерсидск1я  розы  и  четырелистники,  и  нреобладающ1й 
техническ1й  характеръ  указываетъ  па  р'Ьзьбу  по  дереву,  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье 


Рис.  23.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Западная  стЬна,  северная  ниша. 


МЫ  зд'Ьсь  находимъ  совершенно  иную  декоративную  систему,  иной  тинъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  соноставимъ  пашъ  дворецъ  съ  монументальными  па- 
мятниками сассанидскаго  искусства,  рЬзкая  разница  между  ними  выступптъ 
сама  собою.  Сассанидское  искусство  знаетъ  только  архитектурный  орна- 
ментъ,  усвоенный  ц'Ьликомъ  изъ  римскаго  образца,  и,  папротивъ  того,  съ 
зам']&чательною  выдержкою  и  разнообраз1емъ  украшаетъ  свои  мелк1я  худо- 
жественньш  изд'?а1я,  въ  особенности  серебряньш,  шелковыя  и  иныя  ткани  и 
пр.  Конечно,  арабы  не  им-Ьли  вовсе  своего  искусства  въ  то  время,  когда 
они,  вм'Ьсг?^  съ  Исламомъ,  выступили  въ  исторической  роли,  однако,  они 
им'Ьли  или,  точп']&е  говоря,  должны  были  им^^ть  рядъ  народныхъ  производствъ 
съ  опред'Ьленнымъ  художественпымъ  характеромъ.  Этотъ  характеръ  выра- 
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зился  сразу  и  со  всею  силою  въ  богатств-Ь  орнаментальной  системы,  покрыв- 
шей мозаиками,  Фаянсами,  инкрустащею  и  р'Ьзьбою  всЬ  ст-Ьпы  и  своды  пер- 
выхъ  мечетей.  Правда,  если  рознять  по  частямъ  всю  эту  декорац1ю,  то  и 
намъ,  всл']&дъ  за  другими  изсл'Ьдователями,  пришлось  бы  повторять  одну  и 
ту  же,  очевидно,  пустую  Фразу,  что  въ  древней  арабской  орнаментик-Ь  мы 
не  встр'Ьчаемъ  собственно  пикакихъ  «новыхъ»  мотивовъ.  Но  в'Ьдь  и  въ  древ- 
иМшую  эпоху  визант1йскаго  искусства  въ  IV — VI  в-Ькахъ  мы  также  точно 
не  находимъ  «новаго»  типа,  и  различные  изсл-Ьдователи  потратили  хмного  вре- 
мени и  трудовъ,  чтобы  доказать,  что  всЬ  элементы  ранняго  визант1йскаго 
искусства  принадлежатъ  античному  искусству,  какъ  будто  это  обстоятельство 
нуждалось  въ  такомъ  подробномъ  детальномъ  подтвержден1и.  Очевидно,  лишь 
тотъ  сд-блаотъ  шагъ  впередъ  въ  этомъ  вопросЬ,  кто  съум-Ьетъ  открыть  и 
указать  ясно  другимъ  новообразовавш1йся  типъ^),  а  пе  тотъ,  кто  при  каж- 
домъ  новомъ  явлен1и  будетъ  повторять  пустую  фразу,  что  всЬ  его  элементы 
прежн1е  и  н'Ьтъ  никакихъ  повыхъ  мотивовъ  ^). 

Р-Ьзьба  но  каменпымъ  брусамъ  Аммана  находитъ  себ-Ь  ближайшую  ана- 
Л0Г1Ю  въ  па:\1ятнпкахъ  сЬверной  Африки,  именно  въ  деталяхъ  большой  бази- 
лики Тигцирта^).  Зд'Ьсь,  вм'Ьсто  сбычныхъ  разводовъ  лозы,  раковинъ,  гпр- 
ляндъ  (классическихъ  и  визант1йскихъ),  встр-Ьчаемъ  повсюду  зв-Ьзды,  ро- 
зетки, меандры,  зигзаги,  специФическ1е  кружки  со  вписанными  въ  нихъ  зв-Ь- 
здами,  все  это  въ  характер'Ь  р-Ьзьбы  по  дереву;  по  абакамъ  и  кубическимъ 
капителямъ  геой1етрическ1я  Фигуры,  квадраты,  круги  съ  завитками,  зв'Ьздами, 
зигзагалш,  монограммами,  условнызш  Формами  рыбъ,  птицъ,  лошадей,  бы- 
ковъ,  зайцевъ  и  пр. 

Къ  сожал^Ьн1ю,  только  значительньш  раскопки  могу^ъ  дать  со  време- 
немъ  настоящее  понят1е  объ  остальныхъ  здан1яхъ  Эль-Казра,  лежащихъ  въ 
руинахъ.  Доселе  нельзя  было  начертить  самаго  поверхностнаго  плана,  такъ 
какъ  едва  одна  наружная  ст-Ьна  выступаетъ  (фот.  542)  совершенно  ясно, 
прочтя  же  наружньш,  а  гЬмъ  бол^Ье  впутренн1я  ст'Ьны  съ  трудомъ  можно 
раз.1ичить,  поднявшись  па  какой-либо  возвышенный  пунктъ.  Однако,  и  по- 
верхностнаго взгляда  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  главная 
зала  этого  дворца  была  расположена,  подобно  той,  которая  сохранилась,  а 
валяющхеся  въ  н'йсколькихъ  м']Ьстахъ  залы  каменные  блоки,  съ  высечен- 
ными аркадами,  показываютъ,  что  зала  была  украшена  гЬми  же  декоратив- 


1)  81г2у§о\\-зк1,  Вге  ЬугапИпгвсЬе  Кип81,  статья  въ  ВугапЫмвсЬе  ЕеИвсЬгф,  1  Вй., 
1  Ней,  Ь.  1892,  р.  61—74. 

2)  Напр.  ЗорЬиз  МйНег,  Вге  ТЫег-0гпатсп1с  ш  Шгйеп,  йЬегзе!^!;  V.  8.  Мезгог!",  1881, 
о  внзант1Йскомъ  персидскомъ  и  арабскомъ  орнамент-Ь,  стр.  160,  167,  169. 

3)  ЛУхеЬпй,  Г.  Ет  Аи8^^и(^  гпз  а1Шт8Игс1>е  А/'пка,  1900,  р.  174.  Указ.  на  бал-аиК,  Кегге 
]Ё1ис1е  виг  кв  гигпез  готагпев  де  ТгдпН,  1897,  р.  22. 
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ными  поясами  и  даже,  можетъ  быть,  лучшей  работы.  Наружная  лицевая 
сгЬпа  представляетъ  зд1^сь  Фроптоыы  и  скульптурпыя  пиши,  очевидно,  пере- 
несеппьш  сюда  ц1>ликомъ  изъ  разобранпаго  языческаго  здаи1я. 

Можно  насчитать  до  шести  большихъ  залъ  въ  пред'Ьлахъ  видимыхъ 
руинъ,  которьш  отличаются  отъ  описапнаго  зала  именно  гймъ,  что  исключи- 
тельно состоять  изъ  древняго  матер1ала:  тесанныхъ  камней,  плип>  и  карни- 
зовъ.  Руины  представляютъ,  однако,  остатки  сводовъ,  и  въ  ихъ  арабскомъ 
происхожден1и  нельзя  сомнЬваться.  Оп'Ь  оканчиваются  у  самаго  края  гро- 
маднаго,  совершенно  отв-Ьснаго  обрыва,  который  обдЬлапъ  кругомъ  въ  вид'Ь 
сгЬны,  и  представляли  прежде  недоступную  съ  этой  стороны  цитадель,  на- 
поминая очень  близко  цитадель  Босры  и  Каира. 


Рнс.  24.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Южная  стЬна,  западная  пиша. 


И.зъ  Аммана  гЬмъ  же  путемъ  по  долинЪ  Сиръ  на  Аракъ  эль  Эмиръ, 
уади  Гесбонъ,  и  въ  сторону  на  уади  Нимринъ,  идя  все  внпзъ,  мы  спустились 
въ  Тордапскую  долину  и  остановились  съ  той  стороны  долины,  подъ  горами, 
близь  Тслль-Нимринъ,  одиночно  стоящаго  надъ  источникомъ  холма,  близь 
ущелья ,  изв-Ьстнаго  мпожествомъ  своихъ  пещеръ.  Зд'Ьсь  мы  были  задер- 
жаны въ  течен1е  двухъ  дней,  по  случаю  карантина  учрежденнаго  передъ 
Торданомъ  па  м^сгЬ  обычной  переправы  черезъ  р'Ьку  (фот.  547 — 551)  въ 
бродъ,  по,  благодаря  вмешательству  русскаго  консульства  и  агента  Пале- 
стинскаго  Общества,  ;\1ы  были  пропущены  черезъ  караптипъ  безъ  дальиМ- 
шей  задержки,  когда  присланный  отъ  1ерусалимскаго  губернатора  докторъ 
удостоверился,  1Ю  нашимъ  документамъ  и  свид^тельствамъ,  что  мы  прибыли 
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изъ  благополучной  м'Ьстности.  Переправившись  черезъ  1орданъ,  мы  прибыли 
черезъ  полтора  часа  въ  1ерихонъ. 

Наше  время  (два  дня)  въ  Терихоп'Ь  было  посвящено,  прежде  всего, 
осмотру  м-Ьстности  древняго  города,  столь  зам-Ьчательной  въ  различпыхъ 
отношен1яхъ  и  посЬщенхю  и'Ькоторыхъ  окрестпыхъ  м^Ьстъ ,  особенно  Сорока- 
дневной горы  съ  ея  пещерными  церквами  (фот.  561 — 563)  и  монастыря 
Касръ  эль  1егудъ  (фот.  558). 

Основной  интересъ  всЬхъ  перечисленныхъ  м-Ьстъ  заключался  въ  ихъ 
священномъ  почитап1и  у  христ1аиъ,  съ  древиМшей  эпохи,  которое  вызвало 
еще  съ  IV  в-Ька  появлен1е  зд'йсь  церквей  и  обителей.  Наибольш1й  интересъ 
представила  для  насъ  м-Ьстность,  занятая  самимъ  (теперешнимъ)  Терихономъ 
съ  его  многочисленными  садами  и  обширными  плантац1ями.  Конечно,  разру- 
шен1е  прош.10  зд'Ьсь  бол'Ье,  ч']Ьмъ  гд'Ь-либо,  и  на  первый  взглядъ,  отъ  пыш- 
ной зимней  резиденщи  Ирода  ничего  не  осталось.  Но  это  заключен1е  оши- 
бочно: достаточно  посетить  садъ  русскаго  пр1юта  Мисс1и,  въ  которомъ  его 
знаменитый  основатель,  рад1>вш1й  о  древностяхъ  Святой  Земли,  известный 
и  высокопочитаемый  о.  архимандритъ  Антонинъ  сохранно  собралъ  всЬ 
остатки  и  самые  маленьк1е  кусочки  древности,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  одномъ: 
почва  1ерихона  богата  древностями  и  именно  христ1анскими.  Городъ  Ирода 
не  пропалъ,  но  пошелъ  на  украшеше  новаго  хриспанскаго  1ерихона,  въ  ко- 
торомъ было,  считая  съ  окрестностями,  такое  обил1е  монастырей,  въ  V — У1 
в-Ькахъ,  какое  было  разв']Ь  въ  окрестностяхъ  1ерусалима  ^).  Правда,  всЬ  эти 
церкви  и  монастыри  строились  наскоро,  безъ  особыхъ  загЬй,  но  уже  самая 
эпоха,  столь  богатая  художественными  силами,  придавала  базиликамъ  ихъ 
колоннадами  и  мозаическими  полами  монументальность  и  характерность. 

Наибол'Ье  интереса  представляютъ  остатки  христханскихъ  базиликъ  на 
м'Ьст'Ь  русскаго  пр1юта;  между  этими  остатками  п'1^сколько  капителей  принад- 
лежатъ  еще  в'Ьку  Константина. 

Отъ  базилики,  находившейся  у  источника  Елисея,  ничего  не  осталось, 
кром'й  ст'Ьнъ,  но  и  то  лишь  въ  н^сколькихъ  м-Ьстахъ:  очевидно,  церковь  была 
разобрана  и  употреблена  на  другую  постройку. 

Столь  же  мало  осталось  отъ  обширнаго  монастыря,  сооруженнаго  въ 
VI  в'Ьк']^  противъ  м'Ьста  Крещеп1я  Спасителя  и  служившаго,  по  свид-Ьтель- 
ству  паломниковъ,  прхютомъ  вс'Ьхъ,  приходившпхъ  на  поклоненхе  этому  м']§- 
сту.  Современное  здан1е  греческаго  монастыря  Тоанна  Крестителя,  ньш-Ь 
называемое  Касръ  эль  1егудъ,  ц-Ьликомъ  новое,  построенное  съ  Фундамента  въ 
посл-Ьдяее  время.  Монахи  показали,  однако,  въ  нижней  церкви,  древнюю 


1)  Ср.  Списокъ  монастырей  Палестины  отъ  Константина  до  арабовъ  у  Соиге!;,  ^а  Ра1е- 
вЫпе  8оиз  1ез  етрегеигз  дгеез,  1869,  ра§.  VI,  IX— XIII,  XIII— XXII. 
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абспду,  покрытую  ил^сепью  и  сохранившую  остатки  иоздп'Ьйшихъ,  весьма 
грубыхъ  Фресокъ,  а  передъ  церковью  монастыря  поставлены  па  колонкахъ 
дв-Ь  грубыя  малепьк1я  капители  Л'1 — VII  стол.  Такимъ  образомъ,  остается, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  вн!;  сомн1ш1я,  что  зд'Ьсь,  д1шствительпо,  былъ  этотъ  зна- 
менитый монастырь,  но  гд'Ь  находилась  построенная  по  близости  этого  мона- 
стыря, или  даже  противъ  пего,  церковь  1оанна  Предтечи,  остается  неиз- 
в^стнымъ. 

Берега  1ордана  противъ  монастыря  везд'Ь  круты,  р'Ька  роетъ  и  подмы- 
ваетъ  ихъ,  у  самаго  берега  по  сю  сторону  глубок1е  омуты  и  водовороты,  и 
нигд'Ь  н'Ьтъ  брода.  Берега  съ  об-Ьихъ  сторонъ  заросли  (фот.  551 — 558)  не- 
проходимою и  даже  непролазною  чащею  всякаго  кустарника,  жимолости, 
тростника,  терпентиповъ,  держи- дерева ,  и  на  осмотр'Ьнномъ  нами  простран- 
ств'Ь  (около  полуверсты)  нигд'Ь  н'Ьтъ  пикакихъ  признаковъ  существован1я 
какихъ  бы  то  ни  было  построекъ.  Правда,  церковь  I.  Предтечи  была  постав- 
лена на  томъ  берегу,  но  она  была  утверждена  на  монументальныхъ  сводахъ, 
доходившихъ  до  средины  р'Ьки. 

Посл'Ь  осмотра  окрестностей  1ерихона,  экспедищя,  не  медля  дол'Ье, 
отправилась  въ  1ерусалимъ  на  остальное  время  своего  пребыван1я  въ  Пале- 
стин-Ь;  тамъ  караванъ  былъ  распущенъ.  Но  въ  то  же  время  въ  1ерихон'Ь 
были  за  это  время  произведены  археологическхя  разв'Ьдки  на  м'ЬстЬ,  принад- 
лежащемъ  Палестинскому  Обществу,  съ  12-го  по  21-е  Ноября  1891  года, 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  и  надзоромъ  члена  экспедищи  Я.  И.  Смир- 
нова, которому  принадлежитъ  и  сообщаемый  зд'Ьсь  отчетъ. 


Археологичестя  разведки  въ  1ерихон%  на  м'кст'Ь  Палестинскаго  Общества, 
произведенныя  отъ  12-го  по  21-е  Ноября  1891  года. 

Садъ,  принадлежащ1й  Палестинскому  Обществу  (фот.  561),  кань  и 
окружающ1е  его  сады  и  пустыри,  лежитъ  на  м^сгЬ  древпяго  города,  про- 
стиравшагося  къ  югу  до  оврага,  па  краю  котораго  стоить  пр1ютъ  архиман- 
дрита Антонина.  На  значительпомъ  пространстве  обнаруживаются  сл-Ьды 
разрушенныхъ  домовъ:  на  пустыряхъ  видны  небольш1е  холмики,  образовав- 
ш1еся  отъ  развалившихся  здан1й,  на  одномъ  изъ  нихъ  лежитъ  база  колонны; 
въ  садахъ  при  работахъ  паходятъ  сгЬны,  иногда  сложенныя  изъ  большихъ, 
хорошо  отесанныхъ  камней.  Въ  саду  греческихъ  монаховъ,  сосЬднемъ  (съ 
запада)  съ  садомъ  Общества,  кром-Ь  остатковъ  здан1я  съ  классическими 
орнаментами,  найдена  часть  мозаичнаго  пола,  къ  сожал'Ьнхю  не  расчшцен- 
наго. 
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Ст'Ьны,  сложенныя  изъ  большихъ  камней  обнар;ужены  были,  какъ  въ 
саду,  примыкающезхъ  съ  юга  къ  саду  Общества,  такъ  и  въ  южной  части 
сада  Общества.  Въ  сЬверной  части  сада  въ  дверяхъ  четыреугольнаго  здан1я 
найдены  были  садовникомъ  два  бронзовыхъ  креста,  хранящихся  въ  1еруса- 
лимскомъ  подворь-Ь.  Но  теперь  подъ  грядами  не  видно  ст-Ьнъ  въ  южной  и 
С'1Ьверной  частяхъ  сада.  Средина  сада  занята  бугромъ,  на  которомъ  вы- 
строенъ  домъ  садовника.  Къ  востоку  до  самой  ограды  возвышенность  изрыта 
ямами  и  везд'Ь  видны  стЬпы,  скрытыя  въ  земл'Ь.  Зд']Ьсь  прежн1й  влад'Ьлецъ, 
кром'Ь  водопроводной  канавы,  копалъ  во  многихъ  м-Ьстахъ,  новидимому  оты- 
скивая кладъ;  землю  и  камень  изъ  ямъ  сваливалъ  онъ  зд'Ьсь  же,  почему  уро- 
вень м-Ьста  возвысился  и  при  разв-Ьдкахъ  приходилось  тратить  много  труда 
на  расчистку  м-Ьста.  У  края  сада  земля  вынута  большой  широкой  квадратной 
канавой  для  Фундамента  предполагавшейся  церкви.  Въ  юл^ной  части  выемки 
найденъ  былъ  мозаическ1й  полъ  и  древняя  сгЬна  съ  сЬверной  части  его.  Пе- 
редъ  домомъ  садовника  вырыты  были  стЬны,  дверь  и  колонны,  но  эта  яма 
засьшалась  землею  и  мусоромъ  и  на  поверхности  земли  видны  были  лишь 
больш1е  тесанные  камни  отъ  разобранныхъ  ст-Ьнъ,  обломокъ  одной  колонны, 
да  дв'Ь  капители  (см.  рис.  Н.  А.  Околовича),  за  домомъ  видны  также  два 
обломка  колоннъ.  Кром-Ь  этого  среди  камней,  вьшутыхъ  при  раскопкахъ 
прежняго  влад'Ьльца,  зам-Ьчены:  осколокъ  небольшой  колонны  б-Ьлаго  мра- 
мора, части  карнизовъ  и  камень  изъ  свода  съ  розетками.  Въ  разныхъ  м'Ь- 
стахъ  прежнимъ  влад^льцемъ  найденъ  былъ  рядъ  глиняныхъ  и  бронзовыхъ 
вещей,  хранящихся  въ  1ерусалимскомъ  подворь'Ь  Общества. 

Такъ  какъ  высказываемо  было  предположенхе,  что  мозаичный  полъ  и 
друг1е  древн1е  остатки,  находящ1еся  въ  зем.и'Ь,  принадлежатъ  церкви,  то 
экспедищя  предприняла  разв-Ьдки,  дливш1яся  съ  12-го  по  21-е  Ноября. 

Работы  начаты  были  около  мозаики  съ  запада,  въ  надежд'Ь  найти  въ 
этомъ  нанравлен1и  продожен1е  ея,  если  бы  полъ  принадлежа.1ъ  д'Ьйствительно 
церкви,  расчищалась  сама  мозаика  и  пространство  къ  востоку  отъ  нея,  гд'Ь 
долженъ  былъ  бы  находиться  алтарь.  Но  скоро  обнаружилось,  что  ника- 
кихъ  основан1й  предполагать  на  изсл-Ьдуемомъ  м'ЬстЬ  церковь  —  не  суще- 
ству етъ. 

Мозаика  сильно  пострадала:  уц'Ьл'Ьло,  новидимому,  мен-Ье  половины  ея. 
Сохранившаяся  часть  пола  съ  северной  стороны  примыкаетъ  къ  сгЬн'Ь,  сло- 
женной изъ  чисто  отесанныхъ  камней,  но  сгЬна  эта  сохранилась  лишь  на 
незначительномъ  протяжен1и,  къ  западу  она  разобрана  и  остался  лишь  бутъ. 
Къ  востоку  тянется  подобная  же  сгЬна,  но  она  приложена  поздн-Ье,  какъ  то 
ясно  видно  съ  сЬверной  стороны,  гд-Ь  зам-Ьтенъ  уголъ  сгЬны ,  окаймлявшей 
мозаику:  къ  югу  ст'Ьна  поворачивала,  образуя  небольшой  выступъ.  Отъ  во- 
сточной сгЬны  сохранились  лишь  два  большихъ  тесанныхъ  камня,  а  на- 
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правлен1е  ея  ясно  опред']^ляется  концомъ  б'Ьлой  каймы  мозаичиаго  пола.  Въ 
сЬверо  -  восточномъ  углу  мозаика  пробита  для  устройства  водохранилища, 
наполпявшагося  изъ  водопровода,  устроеннаго  прежнимъ  влад'Ьльцемъ  м-Ь- 
ста.  Только  средина  мозаики  осталась  на  прежнемъ  уровн-Ь,  северная  и 
южная  части  пола  сильно  опустились:  въ  сЬверной  части  это  видно  по  тому, 
насколько  ниже  мозаика  нижняго  ряда  тесанныхъ  калшей  сгЬны,  подъ  ко- 
торымъ  виденъ  уже  бутъ.  Въ  южной  части,  при  расчистк-Ь  обнаружена 
была  древняя  поправка  пола:  на  опустившуюся  часть  мозаики  положепъ 
былъ  бутъ  изъ  булыжника  на  извести  и  по  пемъ  снова  мозаичный  полъ, 
но  лишь  изъ  однихъ  б'Ьлыхъ  кубиковъ,  на  той  же  высогЬ,  какъ  средняя, 
не  С'Ьвшая,  часть  цв-Ьтнаго  пола.  В-Ьроятно,  такая  же  починка  была  и  на 
южной  части,  но  зд-Ьсь  полъ  вырытъ  былъ  еш,е  прежнимъ  влад'Ьльцез1ъ  и 
верхн1й  слой  мозаики  могъ  быть  сбить;  въ  южной  части  починка  сохрани- 
лась тоже  не  вся,  а  лишь  кускомъ;  надъ  юго-восточнымъ  угломъ  пола  въ 
невьшутой  насьши  видна  также  та  же  починка,  у  восточнаго  конца  ея  уц^Ь- 
л'Ьлъ  кусочекъ  мозаики  второго  слоя  съ  черной  полосой,  но  остатокъ  этотъ 
столь  незпачителенъ ,  что  нельзя  понять  къ  чему  принадлежала  эта  черная 
полоса.  Въ  томъ  же  юго-восточномъ  углу  значительно  выше  верхняго  слоя 
мозаичнаго  пола  обнаружился  помостъ  изъ  четыреугольныхъ  плитъ,  ид5'Ш,1й 
къ  югу,  помостъ  очевидно  поздиМшаго  происхожден1я.  Съ  запада  мозаика 
разрушена  во  всю  ширину,  по  краю  ея  положепъ  рядъ  камней,  повидимому 
недавно.  За  камнями  въ  насьши  обнаруженъ  былъ  круглый  глиняный  водо- 
емъ  съ  трубами:  цементнымъ  желобомъ  къ  югу  и  глиняной  трубой  къ  северу 
къ  водпровод;^^,  упомянутому  выше. 

Въ  той  же  насьши  нашелся  барабапъ  небольшой  колонны,  стоявш1й  на 
земл-Ь,  т.  е.  попавш1й  сюда  случайно.  Хотя  мозаичнаго  пола  найдено  не  было 
(лишь  въ  юго-западномъ  углу  попадались  куски  б-Ьлой  разломанной  мозаики), 
но  длина  пола,  определилась  сохранившимся  сЬверо-западнымъ  угломъ  б-Ьлой 
каймы,  этотъ  уголъ  находится  на  уровн-Ь  высшемъ,  нежели  уровень  сохра- 
нившейся части  цв^^тного  пола.  Отъ  сгЬнъ,  огибавшихъ  уголъ  этотъ,  сохра- 
нился лишь  бутъ. 

Дал-Ье  къ  западу  обнаружена  была  бутовая  сгЬпа,  идущая  отъ  востока 
къ  западу,  конецъ  которой  выходить  въ  пространство,  занятое  прежде  мо- 
заичнымъ  поломъ.  Пространство  къ  югу  отъ  сгЬпы  этой  замощено  было  бу- 
товымъ  помостомъ,  въ  которомъ  обнаруженъ  былъ  водопроводный  желобъ, 
сложенный  изъ  плитъ,  идущ1й  съ  юга  на  сЬверъ.  Западп'Ье  желоба  въ  на- 
сьши пайденъ  былъ  обломокъ  колонны. 

ЗагЬмъ  раскопъ  повернулъ  къ  сЬверу,  причемъ  обнаружены  были  дв'Ь 
параллельпыхъ  сгЬны,  идущ1я  отъ  востока  къ  западу  и  одна  стЬна  съ  юга 
на  сЬверъ.  СгЬны  эти  сложены  также  изъ  булыяшика  и  только  конецъ  пер- 
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вой — изъ  тесанныхъ  камней.  Въ  земл'Ь,  наполпявшей  небольшое  пом-Ьщенхе 
между  этими  стенами,  найденъ  былъ  обломокъ  небольшой  колонны  сЬраго 
мрамора. 

Къ  востоку,  къ  пом'Ьщен1ю  съ  мозаичнымъ  поломъ  примыкаетъ  при- 
стройка, образованная  продолжен1емъ  северной  сгЬны  первоначальнаго  зда- 
Н1я;  сгЬна  пристройки  сложена  также  изъ  тесанныхъ  камней,  до  восточной 
ст'Ьны  этого  пом'Ьщен1я  раскопки  доведены  не  были,  такъ  какъ  пришлось  бы 
перенести  большую  кучу  камня,  добытаго  и  сваленнаго  зд'Ьсь  прежнимъ 
влад'Ьльцемъ. 

Не  уц'Ьл'Ьла  на  всемъ  протяжен1И  и  с']Ьверная  сгЬна,  такъ  какъ  ее  пере- 
р-Ьзалъ  новый  водопроводъ;  разобранъ  также  и  конецъ  поперечной  сгЬны. 
Раскопъ,  проведенный  къ  югу,  не  обнаружилъ  южной  сгЬны  этого  пом'Ьш.е- 
н1я ,  которая  также  в-Ьроятно  разобрана.  При  очистк-Ь  по  уровню  мозаики 
найдена  была  м-Ьстами  б-блая  мозаика  на  бугЬ  изъ  мелкаго  булыжника  на 
извести,  но  въ  полномъ  разрушен1и  ^).  Въ  восточномъ  конц-Ь,  наряду  съ  бе- 
лыми, попадались  и  красные  кубики,  но  также  пигд'Ь  не  оказалось  неповреж- 
денной, гладкой  поверхности  мозаики. 

Въ  поворот-Ь  раскопа  къ  югу,  съ  ц'Ьлью  дойдти  до  южной  сгЬны  обна- 
руженъ  былъ  на  значительно  высшемъ  уровн'Ь,  ч1Ьмъ  мозаика,  каменный  по- 
мостъ,  изъ  большихъ  толстыхъ  прямоугольныхъ  плитъ:  южной  же  сгЬны 
найдено  не  было.  Въ  зем.ш'Ь  во  время  раскопокъ  около  мозаичнаго  пола  часто 
попадались  обло.мки  древпяго  стекла  въ  вид'Ь  обломковъ  сосудовъ  и  сплавлен- 
пыхъ  въ  огп-Ь  кусковъ,  среди  обломковъ  попадались  чаще  всего  горльшши 
слезницъ,  найдены  были  также  ножка  слезницы  и  обломокъ  чашечки  разно- 
цв'Ьтнаго  стекла.  Найдены  были  также  три  мраморпыхъ  плитки  отъ  пола. 
Изъ  н'Ьсколькихъ  бропзовыхъ  монетокъ  только  одна  сохранилась  настолько, 
что  можно  было  разобрать  обычную  визант1йскую  букву  М. 

Въ  сЬверо-западномъ  углу  квадратной  выемки  виденъ  былъ  уголъ  по- 
м'Ьщен1я,  сгЬпы  котораго  сложены  изъ  тесаннаго  камня.  Въ  надежд'Ь,  не 
найдется  ли  что  либо  внутри  его  пола,  часть  камня ,  заполняющаго  внутрен- 
ность, была  вьшута,  но  внизу  оказались  лишь  громадные  булыжники  на 
известковомъ  цементе. 

Въ  ям'Ь,  вырытой  прежнимъ  влад'Ьльцемъ  передъ  южной  стороной  дома, 
служащ,аго  для  пр1юта  поклонниковъ,  видны  два  громадныхъ  камня,  пови- 
димому,  отъ  порога  двери  и  въ  насьши  рядъ  плитъ  б'Ьлаго  камня,  какъ  бы 
образуюп1,ихъ  помостъ.  Разв-Ьдка,  произведенная  на  этомъ  м']^сгЬ,  открыла 
каменный  помостъ  на  пространстве  около  квадратной  сажени,  но  со  всЬхъ 


1)  Глубже  ея  во  всю  длину  съ  востока  на  западъ  тянется  желобъ  съ  стока  грязной 
воды,  какъ  видно  по  косточкамъ  и  черепкамъ  наполняющимъ  его.  ^  = 
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сторопъ  онъ  дал'Ье  былъ  разобранъ  равно,  какъ  и  сгЬна,  которой  припад- 
лежалъ  порогъ.  Этотъ  помостъ,  какъ  и  помосты  около  мозаики,  находится 
не  глубоко  п,  повидимому,  также  припадлежитъ  къ  поздн-Ьпшимъ  вре:^1епамъ. 

Разведка  къ  югу  отъ  в-Ьтряпой  мельницы,  доведенная  почти  до  самой 
мельницы,  обнаружила  стЬпу,  идущую  съ  юга  на  сЬверъ,  довольно  грубой 
кладки. 

По  разсказамъ  лицъ,  видавшихъ  работы  прежняго  владельца  сада,  гд-Ь 
то  около  дома  садовника  находится  другой  мозаичный  нолъ:  указывали  на 
примыкающ1й  къ  дому  хл'Ьвъ,  но  разведки  обнаружили  тамъ  лишь  помостъ 
изъ  черепичныхъ  нлитокъ.  Въ  большой  ям'Ь  передъ  входомъ  въ  домъ  произ- 
ведены были  разв-Ьдки,  далеко  не  доведенный  до  конца,  такъ  какъ  насьшь 
зд-Ьсь  очень  высока  и  образы  грозили  паден1емъ,  снимать  л^е  землю  требуетъ 
много  труда  и  издержекъ,  такъ  что  расчистить  удалось  лишь  часть  того  про- 
странства, которое  разрыто  было  ран'Ье  и  двинуться  дал^^е  въ  м'Ьста  еще  не- 
тронутыя  не  пришлось. 

Въ  восточномъ  краю  ямы  обнаружена  сгЬна,  идущая  съ  сЬвера  па 
югъ.  СтЬна  эта  сложена  изъ  хорошо  обтесанныхъ  камней;  въ  средин-Ь  ея 
стоить  колонна  на  баз'Ь,  заложенная  въ  сгЬну,  что  свид'Ьтельствуетъ  о  позд- 
н'Ьйшемъ  происхожден1и  сгЬны.  Колонна  сложена  изъ  петолстыхъ  бараба- 
новъ.  Ст-Ьна  поворачиваетъ  на  западъ,  въ  этой  южной  стЫ-^  находится 
дверь.  Порогъ  двери  вывороченъ,  сгЬна  съ  западной  стороны  уц'Ьл'Ьла  до 
высоты  перемычки  и  на  верхнемъ  краю  ея  вырубленъ  кронштейнъ  грубо 
обычной  Формы.  Пространство,  расчищенное  въ  \т.1у  между  этими  двумя 
стйнами,  н-Ькогда  вымощено  было  мозаикой;  въ  самомъ  углу  сохранился 
кусокъ  б-Ьлой  каймы.  Поздн-Ье,  поверхъ  попорченнаго  и.ти  уничтоженпаго 
мозаичнаго  пола  настланъ  былъ  помостъ  изъ  чернаго  камня,  такъ  назы- 
ваемаго  неби  муса,  доходящ1й  на  югъ  лишь  до  колонны,  отъ  средины  по- 
моста рядъ  плитъ  къ  двери,  такъ  что  уц1зл'Ьвшая  часть  мозаики  служила 
поломъ  въ  угловой  части  портика  па  н-Ьсколько  бол^&е  низкомъ  уровне.  Въ 
С'Ьверпо.мъ  уг.ту  портика  обнаружена  тонкая,  очевидно,  также  позднейшая 
сгЬнка,  примыкаюп^ая  повидимому  къ  стЬик-Ь,  идущей  передъ  дверьми  съ 
сЬвера  па  югъ. 

Для  опред'Ьлен1я  протяжен1я  здан1я  за  дверью  къ  югу  отъ  дома  начата 
была  разв-Ьдка,  приведшая  къ  сгЬн'Ь,  тянущейся  съ  востока  на  западъ.  Кладка 
сгЬны  этой  гораздо  груб']^е,  ч^мъ  сгЬпы  съ  дверью,  что,  впрочемъ,  можетъ 
объясняться  тЬмъ,  что  сг1ша  эта  не  лицевая.  Определить,  есть  ли  мозаичный 
полъ  въ  комнатЬ  между  этими  двумя  сгЬнами,  было  невозможно,  не  снимая 
толстой  надписи,  лежащей  надъ  этимъ  пространствомъ. 

Такъ  какъ  по  словамъ  очевидцевъ  въ  западной,  перазсл-Ьдованной  части 
ямы  находятся  еще  стволы  колоннъ,  и  такъ  какъ  еще  западн-Ье  за  домомъ 
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садовника  находятся  обломки  такихъ  же  колоннъ,  какъ  обнаруженная  въ 
восточной  части  ямы,  то  очевидно,  что  открытое  здан1е  шгкло  протяжен1е  съ 
востока  на  западъ  и  при  узкой  комнатЬ  им-Ью  колоннаду,  можетъ  быть,  двой- 
ную, обращенную  на  сЬверъ,  то  здан1е  это  бол'Ье  всего  можно  сравнивать 
съ  частными  домами,  прим-Ьты  которыхъ  даетъ  въ  своемъ  труд-Ь  о  централь- 
ной Сир1и  Вогюэ,  тЬсныя  комнаты  съ  портиками  предъ  ними  встречаются 
тамъ  постоянно. 

Около  двери  найденъ  былъ  обломокъ  небольшой  порФировой  чаши  съ 
крестомъ,  выр^заннымъ  на  выступ'Ь  ея  верхняго  края.  Но  обломокъ  этотъ, 
хотя  бы  чаша  и  предназначалась  для  святой  воды,  не  указываетъ  еще  не- 
прем-Ьино  на  религ1озное  назначен1е  этого  здан1я. 


ГЛАВА  IV. 


Ьрусалимъ.  Вопросы  по  исторги  храма  Гроба  Господня.  Разборъ 
древнихъ  свидгьтельствь  о  храмгь  отъ  Евсевгя  до  крестоносцевъ; 
предположетя,  извлешемыя  изъ  древнихъ  текстовъ,  по  вопросу  о 
Константиновой  базилить  Св,  Гроба.  Пропилеи  базилики.  Детали 
сгьверпаго  нефа  и  церкви  Св.  Елены.  Обозргьнге  развалинъ  древнихъ 
храмовъ  1еру  салима  и  капителей,  сохранившихся  въ  О  мировой 
мечети,  мечети  Элъ-Акса,  Давидова  мп>ста  и  Золотыхъ  воротъ, 
храмовъ:  Св.  Анны,  Стефана,  Элеонскихъ  сооруженгй.  Капители 
церкви  Гождества  Христова  въ  Виолеемгь.   Монастыри  Св.  Саввы 

и  Св.  Креста. 


Весьма  естественно,  если  главпымъ  предметомъ  паучнаго  изучен1я  въ 
Херусалим-Ь  является  храмъ  Св.  Гроба:  превысшее  значен1е  самой  святыни, 
сложный  историчесшя  судьбы  ея  здап1й,  древность  ихъ  происхождеп1я,  и 
самая  загадочность  ихъ  остатковъ,  все  это  приковывае'п>  впиман1е,  увле- 
каетъ  любознательность  историка.  А  въ  той  спещальной  задаче,  которая 
была  предложена  для  экснедиц1и  Православпаго  Палестинскаго  Общества, 
этотъ  памятпикъ  играетъ  роль  заглав1я,  источника,  основной,  и  конечной 
ц'Ьли  изсл-Ьдованхя;  въ  самомъ  д1Ь.гЬ,  храмъ  Св.  Гроба  не  только  оавная 
святыня,  но  и  главный,  исконный  памятникъ  христ1анства ,  важный  не  для 
одной  Палестины ,  и  только  потому,  что  мы  досел'Ь  не  въ  силахъ  даже  мыс- 
ленно возстановить  ого  обликъ,  этотъ  памятникъ  еще  не  поставленъ  въ  главу 
всей  истор1и  восточио-христ1анскаго  и  древне-христ1анскаго  искусства. 

На  иротяжеп1и  всей  истор1и  христ1анскаго  искусства  основнымъ  ея 
пунктомъ  является  вонросъ  о  Форм'Ь  храмоваго  здан1я,  его  богостужебномъ 
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распред'Ьлен1и,  постепенномъ  развит1и  отд'Ьльпыхъ  его  частей,  ихъ  вл1ян1и 
на  художественную  Форму  ц'Ьлаго  здан1я,  словомъ,  истор1я  слоя^еЕпя  и  раз- 
вит1я  храмовой  идеи,  и  способовъ  ея  выражен1я  во  вн-Ьшней  Форм-Ь.  Въ  этой 
истор1И,  построеп1е  Константиномъ  базилики  надъ  Гробомъ  Господнимъ  со- 
ставляетъ  первое,  основное  и  исходное  БОЛожен1е,  и  отъ  его  пониман1я  мно- 
гое должно  выясниться.  Но,  чтобы  на  д'Ьл'Ь  представить,  какъ  слагаются  по 
этому  пункту  самыя  задачи  научнаго  изсл'Ьдован1я,  мы  должны  начать  съ 
анализа  древнихъ  текстовъ,  говорящихъ  намъ  о  знаменитомъ  храм-Ь.  Только, 
выработавъ  себ'Ь  определенный,  хотя  смутный  въ  деталяхъ,  образъ  прошед- 
шаго,  мы  можемъ  приступить  къ  изучен1ю  его  скудныхъ  остатковъ  и  вопро- 
шать ихъ  о  древности. 

Передъ  нами  тексты,  давно  изв']^стные  и  толковавшхеся  множество 
разъ  и  на  разные  .1ады,  и  тексты,  относительно  новые  и  еще  не  разобран- 
ные (паломничество  Сильв1и),  по  мы  будемъ  относиться  къ  гЬмъ  и  другимъ 
одинаково,  оставляя  въ  стороп-Ь  сложную  литературу  вопроса. 

Первый  по  времени  и  важн'Ьйш1й  текстъ,  свидетельствующ1й  о  храм-Ь, 
воздвигнутомъ  Константиномъ,  принадлежитъ ,  какъ  изв-]&стно,  историку 
церкви  и  панегиристу  императора — Евсев1ю  (въ  его  «Жит1и  Константина», 
книга  III,  гл.  33 — 39).  Мы  не  будемъ  ни  перебирать,  ни  разбирать  всЬхъ 
критическихъ  зам^чанхй  и  догадокъ,  высказапныхъ  доселе  объ  этомъ  текст-Ь 
вообще  и  общихъ  сужден1й  о  ихъ  автор-Ь.  Большинство  этихъ  критикъ 
строго  осуждаетъ  Евсев1я  за  риторство,  въ  описан1И  церкви  явно  лишнее 
и  вредящее  точности;  многхе  идутъ  дал-Ье,  исправляютъ  и  дополняютъ  самый 
текстъ.  Между  гЬмъ,  коротко  говоря,  всякш  древн1й  текстъ  им^етъ  значе- 
П1е  свид'Ьтельства ,  лишь  подъ  однимъ  услов1емъ:  если  принимать  этотъ 
текстъ,  какъ  онъ  есть,  допуская  только  гЬ  исправлен1я,  которыхъ  требуетъ 
Филологическая  критика  текста,  помогающая,  черезъ  посредство  списковъ, 
восходить  къ  ея  оригиналу  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  первыиъ  его  спискамъ. 
Именно  въ  этомъ  отношен1и,  однако,  для  текста  Евсев1я  сд'Ьлано  уже  многое 
издан1ями  Валез1я  и  Гейнихена  (1869  г.)  и  если  можно  ожидать  детальныхъ 
донолненш  и  даже  объяснен1й,  то  н'Ьтъ  основан1я  ожидать  отъ  исправлен- 
наго  текста  большей  ясности.  Еще  мен-Ье  можно,  принимая  одну  часть 
текста,  отрицать  другую,  хотя  бы  па  основан1и  критическаго  отзыва  дру- 
гихъ  о  степени  достов-йрности  Евсевхя  ^) :  историкъ  описываетъ  храмъ,  ему 
отлично  известный,  для  гЬхъ,  кто  его  или  вид'Ьлъ,  или  могъ  вид'Ьть,  и  въ  то 
время,  когда  храмъ  еще  существовалъ;  стало  быть,  историкъ  могъ  быть, 
пожалуй,  неяснымъ,  слишкомъ  краткимъ,  но  врядъ  ли  могъ  быть  недосто- 


1)  См,  по  этому  вопросу  Вогзвгег,  ОавЬоп.  Ьа  йп  йи  ра^ашзте,  I,  Р.  1891,  раде  16 — 17, 
по1е.  А.  Лебедева.  Греческге  церковные  историки  IV,  V  и  VI  впковъ.  М.  1890. 
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в^фпымъ.  Возможно  вполне,  что  текстъ  не  даетъ  полнаго,  яснаго  понят1я  о 
храм-Ь,  по  певозмолхпо,  чтобы  онъ  давалъ  понят1с  лжпвое  и  чтобы  позволи- 
тельпо  было  одно  его  показап1е  брать,  а  другое  рядомъ  исключать.  Между 
гЬмъ  отпошеп1е  критиковъ  къ  Евсевхю  гр'Ьп1И1'ъ  именно  этою  стороною  д'Ьла: 
пачавъ  съ  анализа  его  текста,  критики  часто  заканчиваютъ  построеп1емъ  сво- 
его собственнаго  плана  и,  на  осиован1и  уже  этого  плана,  отрицаютъ  то  или 
другое  м-Ьсто  Евсев1я.  Быть  можетъ,  иной  изъ  этихъ  плановъ  и  приближается 
къ  д-Ьпствительной  ФормЬ  древннго  храма,  по  мы  утвердиться  въ  этомъ  пред- 
положеи1и  не  можемъ,  не  пмЬя  па  то  основан1н,  когда  единственное  оспова- 
н1е — этотъ  же  Евсев1й  занодозр']Ьпъ  или  принять  только  частью,  тогда  какъ 
все  же  бол^Ье  или  мен-Ье  остроумные  планы  не  отв1^чаютъ  его  тексту,  но  его 
исправляютъ  или  дополняюгь. 

Взам'Ьнъ  всякихъ  догадокъ  и  плановъ,  мы  предлагаемъ  только  саип>1Й 
текстъ  п  переводъ^),  сопровождая  посл'Ьдп1й  объяснеп1ями  и,  принимая,  за- 


1)  Переводъ  прннадлежптъ  В.  Г.  Васильевскому,  нзданъ  въ  1-мъ  Приложеши  къ  1-му 
выпуску  111-го  тома  Падестинскаго  Сборника,  изд.  Правосл.  Палест.  Обществ.,  стр.  87 — 91,  и 
отличаясь  полною  точностью,  измЪненъ  нами  лишь  въ  нЪкоторыхъ  техническихъ  деталяхъ, 
который,  впрочемъ,  вс1Ь  будутъ  особо  оговорены  въ  прпмЬчан1яхъ  и  обозначены  курсивомъ. 

"Ехсрраак;  о'.хо5о}ау;(;  ток  тгауауюи  ]ХЩ1ХХ10^. 

ТоОто  р1ЕУ  01)7  тгрштоу,  штаузь  тоО  тгхуто;  хефаХг;у,  е;асретос?  Х'.о<71  Х5!т;лы  те  тглесатш 
хате-01Х1ХХЕ7  г;  ^у.(71кгш1;  С1Хох1\х[о1,  тгхуто'.оц  хаХХш7Г'(7;ла(Т[  ххта9а1ори7ои(7а. 

К=ъу.1у.<лч  Ул. 
"Ехораа^;  а'.дрюи  ха';  (ттосоу. 

Д1еРа17е  В'ё;-?;?  ктл  тсац.аг-сЕОу]  ушроу,  е'.;  хадароу  аТЭрюу  а7атге7гтар1гуоу,  оу  Еу)  Х'.Оо; 
Ха;л7гро5  ххтЕ7трсор.ЕУо;   етг    ёЗа^ои;  ёхо(7(хес,    {хахроц  7:вр'.Ьр6цоч;  атсйу   ех  тртХеирои  ■тр\.с/6- 

}ЛгУОУ. 

Кг<рэсХа10У  X;'. 

"Ехфра^тс;  той  уаоО  тг,;  кх.хкт^^'ющ  то'.уш^  ха1  бшрсатоируьа;,  хаХХои;  те  ха1  ури^ушаеш^. 

Тсо  -{кр  хатаут:хри  тгХеораЗ  тоО  а'утрои,  о  Вг)  тгро;  ау'.(ТХ0Ута  гДюу  есорх,  6  3^(71X510;  (тоу- 
г^тгто  уеш;,  еруоу  е^а'.аюу,  ек;  Офо;  атгесроу  У)рр1еуоу,  {Аг-хои?  те  ха;  тгХатои;  етс!  тгХеГсттоу  еирууо- 
^леуоу  •  ои  та  |леу  еГго}  тг|;  оио5ор.(а;  иЛг,;  [ларр^арок  тгосх'.Хг,;  О'.ехаХитгтоу  тсХахоатец,  у)  В  ехтсд 
тшу  Т01хюу  сфс;  ^еатф  Л1\)оз  таГ;  тгрс;  ёххатоу  арр^о■]^^^'?  (7иУЛ(|Х|хеуо)  Ха[Х7гриуэ|леу/],  отгерфие;  Т1 
ХР^ца  хаХХои;,  тг,?  ёх  [;.ар!Аарси  хрософесо;  оОВёу  атгоВгоу,  тгареТ/СУ.  "Аусо  8=  тгро?  аитоГ;  ор^фсц 
тх  ц.ёу  ёхто;  Всоцата  (хоХиЗои  тгерсефрхттеу  ОХу),  о'1лЗр'">  аафа/е;  ери[ха  ХЕ'{лер'.юу,  тх  В=  ту];;  еГсо) 
сгтеуг,!;  7X09x15  9ату(1>}ххта)у  а7гг)рТ1(Т}Аеух  ха\  ш^ттер  Т1  }Х^Т*  тгеХхтсо;  ххд'  оХои  той  ЗхепХеюи 
оУхои  си^1у1'71  тхТ;  тро;  алХт^Ах;  сицтгХоххТ;  ауе11риуо|леух,  /ри^тсГ)  те  В^хиуеГВ!  оХои  хеххХи[х- 
{хеух,  9'^"^^'^  ^^^  (х.хр1лариуаТ';  тоу  тгхутх  уесоу  е;хатрх7гте1У  ё7Г01е1. 

КЧраХаюу  Х'С- 

"Ехфрхя;  ЕьтгХшу  (7той<  ёххтершЗеу  ХХ1  тгиХшу  хухтоХ1Хшу  тр'.йу. 

'А!^^9^  §'  ёххтерх  та  тгХеирх  В'.ттшу  стсшу,  ауауе'коу  те  ха\  хатхте'коу  ВьВирю!  гхрхатхВе; 
тш  [Ат^хе:  той  уеш  (;иуе$ете1У0УТ0,  Х?^'<'<?  '^2^^  *и'зч  той;  оро9ои;  тг17Г0[Х1Х}хеух:,  соу  Л1  [хеу  ёт  про- 
сштюи  той  о^х-ои  х'.07'.  7гар.}АетЕд5(ЛУ  ё7тг,рЕ1йоуто,  а'1  В'  еГао)  тшу  ^[лтгроаОеу  Отсо  тгеатоТ";  ау»5уе1- 

10 
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т1мъ  безъ  гссключетя,  всЬ  показан1я  текста,  попробуемъ  составить  умственную 
схему  храма  во  всЬхъ  главныхъ  частяхъ  по  Евсевгю,  съ  тЬмъ,  что  допол- 
нен1я  и  разъяснеп1я  его  св'&д'Ьп!!!  будутъ  почерпаемы  изъ  посл'Ьдующихъ, 
во  времени,  описан1й  и  свид^тельствъ  о  храм'Ь  Константина. 

«Всл1^дъ  за  словами  царя»,  говоритъ  Евсевш,  шло  д'Ьло,  велись  ра- 
боты, и  на  самомт.  м-ЬсгЬ  спасительнаго  страдан1я  ([лартОр^оV)  устраивался 
Новый  Терусалимъ». 

«И  вотъ,  пишетъ  Евсев1й  (гл.  33),  какъ  бы  п']&кую  главу  всего, 
опъ  (царь)  сначала  украсилъ  священную  пещеру,  (то  кроу  аVтроV),  ту 
бонгествеиную  гробницу,  подл'Ь  которой  блистающхй  св-Ьтомъ  Ангелъ 
п-Ькогда  благов'Ьствовалъ  общее  всЬмъ  паки  быт1е,  явленное  чрезъ  Спа- 
сителя. Гл.  34.  Итакъ,  преяаде  всего,  эту  гробницу,  какъ  бы  главу 
всего,  царская  щедрость  украсила  отборными  колоннами  и  весьма  мно- 
гими украшен1ями,  придавая  ей  всяческ1й  блескъ.  Гл.  35.  Потомъ  она 
(царская  щедрость)  перешла  на  весьма  больгиое  мгьсто  —  открытый 
атргумъ^)^  тутъ  разстилавш1йся,   который   былъ  вымощенъ  мрамо- 


81ахе1[хе7а1  та,  тсХи^^у]  тшу  еГсгм  9еро{лг7а)у  V^7:ЕВеxоVто. 

Ке(раXа^ОV  Ъ]'. 
"Ехфраас;  -г^р-кт^^ищои  ха1  хьб^шу  ВсооЕха  ха\  храту)р(1)у. 

Тоитсоу  §'  аVт^xр^^  то  хефаХаюу  той  '7^аVто(;  г)[Л1(7фа1р10у  '^)V,  етг  ахрои  той  ^х^лХгюи  ехтг- 
та^1еV0V,  о  8у}  8ии)Х!Х18еха  Х107е(;  ^.с■тефаVс^^V,  тоТ?  той  (7(отг,ро?  атгоатоХо!;  1(тар[^[Х01,  хратг^рт  [и- 
•укгто!?  Ц  аруброи  тге7гс;1У1(хгЧо1;  та;  хорофа?  xо(^|^.о^^^.еVО^,  ои;  8у)  РаслХеи;  аито;  аVаду][^^.а  хаХХкт- 
тоу  етгосеТто  т(3  аОтой  •^ей. 

Кг(раXа^0V  >д'. 
_"Ехфра(71;  р.еааиХ1ои  ха1  е?е8рйV  ха1  тгроттбХшу. 

"ЕVОЕV  81  ^^роVоVто^)V  етг\  та;  тгро  той  Vеа)  хг([Лб7а;  ессоВои;,  а^др[ОV  8'.ела[х.3а7еу.  '''11(7X7 
§5  еУтаидоТ  теар'  ехатера,  ха1  аиХу)  ттршту^  атоа».  т'  е711  табту],  ха\  ет  тгасЕУ  а1  аиХгюс  тг6Ха1, 
цед'  а;  ет:'  аитг^;  [л-еау^;  тгХате^ас.  ауора;  та  той  хауто;  тгротгиХа'.х  фьХохаХо);  У](7ху][хь7а  тоТ; 
ту]у  ехто;  71оре1а7  хоюи^хеуос;  хата7гХу)ХТ1ХУ)7  тгаргТ^оу  тт^у  тйу  ё.\8оу  6ра)[хеу/)У  Огау. 

1)  Текстъ:  ет  7га[А|хгуг\)?)  х'|^р5>,  е!;  ха^^ароу  аГдр'.оу.  Что  мйсто  было  «весьма  боль- 
шое», сл'Ьдуетъ  понимать  сравнительно  съ  гробницею,  которую  оно  окружало.  А  такъ  какъ 
изъ  текста  не  видно  особаго  богослужебнаго  назначенхя  для  этого  м'Ьста,  то  его  обширность, 
очевидно,  была  д-Ьломъ  архитектора,  распланировавшаго  такъ,  чтобы  эта  площадь  самою 
обширностью  ровнаго  вымощепнаго  мЬста  производила  впечатл'Ьнхе  и  останавливала  усилен- 
ное внимап1е  на  памятник'Ь,  уединенно  посреди  нея  стоявшемъ.  Стало  быть,  эту  площадь  мы 
должны  представлять  себЬ  шире  базилики.  Плои1,адь  мы  должны  обязательно  называть 
атргумомъ,  ибо  такъ  назывались  подобные  окруженные  портиками  дворы  во  времена  Евсе- 
В1я;  если  же  онъ  позволяетъ  себй  латинское  аЬНит  заменять  подобнозвучащимъ,  но  далеко 
не  тождественнымъ  прилагательнымъ  аТОрюу  и  еще  присоединяетъ  украшающхй  эпитетъ  — 
ххОарсу,  то  это,  д1",пствительно,  риторика.  Атрхумъ  есть  дворъ  съ  портиками  или  навЬ- 
сами,  аТдрюу — всякое  открытое  м-Ьсто  «подъ  небомъ»,  по  изъ  самаго  текста  Евсев1я  п 
свид-Ьтедьствъ  всЬхъ  паломниковъ  ясно,  что  это  былъ  «атр]умъ»  въ  указанномъ  нами 
смыслЪ. 
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ромъ'^)  И  обведепъ  съ  трехъ  сторопъ  длиппыми  шллереями^)  порти- 

ковъ». 

Изъ  совокуппости  этихъ  трехъ  главъ  мы  должны  составить  себ-Ь  пред- 
ставлен 1е  о  первой  и  главной  части  храма  Воскресен1я,  а  именно  о  самомъ 
Гроб'Ь  Господнемъ:  мы  узнаемъ  отсюда,  что  Гробъ  Господень  пе  былъ 
оставлепъ  при  постройк-Ь  Х1)ама  въ  томъ  своемъ  натуральпомъ  видЬ,  какъ 
онъ  былъ  пайденъ  Еленою  подъ  мусоромъ,  а  высЬчепъ  въ  скал'Ь  со  всЬхъ 
сторопъ,  такъ  »гго  образовалъ  памятникъ,  отд-Ьльно  стоящ1й,  какъ  разсказапо 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  гЬмъ  ;ке  Евсев1емъ.  Этотъ  натуральный  видъ  не  удовле- 
творялъ,  однако,  рвен1е  поклопниковъ,  и  Копстантипъ  приказалъ  его  укра- 
сить отборными  колоннами,  всякой  внешнею  разнообразною  обд-Ьлкою  и  бле- 
стящими матер1алами.  Какъ  бы  пи  были  общи  эти  выражен1я,  но  и  въ  нихъ 
можно  искать  указан1й  реальныхъ:  гробница  была  облицована  пестрыми 
мраморами,  обставлена  колоннами  и  украшена  (въ  капителяхъ,  па  покрышк-Ь, 
по  антаблементамъ  и  пр.)  золотомъ  и  серебромъ. 

Какую  Форму  им'Ьла  эта  гробница  въ  повомъ  уборЬ,  Евсев1й  не  гово- 
рить, но  очевидной  ненужности,  для  его  читателей,  такихъ  показан1й,  и  мы 
им-Ьемъ,  для  сужден1я  объ  этомъ,  матердалъ  только  въ  памятникахъ  совре- 
менной Константпну  архитектуры.  Но  изъ  текста  не  видно,  что  эта  гробница, 
имевшая,  но  всей  в'Ьроятности  видъ  пебольшаго  круглаго,  двухъ  яруснаго 
мавзолея,  была  заключена  прп  Константине,  внутри  особаго  здан1я  (совре- 
менной ротонды),  а  только  то,  что  сама  гробница  стояла  свободно,  на  сре- 
дин-Ь  зющенаго  двора,  окруженпаго  съ  трехъ  сторопъ  портиками  или  нав-Ь- 
сами.  Это  устройство  вполне  соотв'Ьтствуетъ  современнымъ  Константину 
архитектурпымъ  тппамъ,  которые  во  множестве  разъ  представлены  па  Фре- 
скахъ  Помпеи,  въ  живописи  вазъ,  и  намъ  н^тъ  даже  особой  нужды  пере- 
бирать эти  изображен1я.  Однако,  изъ  текста  Евсев1я  не  видно,  что  собст- 
венно разум^еть  опъ  подъ  «главою»  всего  здап1я:  одну  ли  пещерную  гроб- 
ницу, или  постройку  вокругъ  нея,  ее  покрывавшую,  родъ  современной  ро- 
тонды, которую,  во  многихъ  плапахъ'^),  вътомъ  или  другомъ  типе  (Виллиса, 
Зеппа,  Тоблера,  Вогюэ)  принимаютъ,  какъ  сооружен1е  такъ  называемаго 
Аяастасиса,  существовавшаго  уже  прп  Константине. 

Конечно  первоначальная  постройка,  при  самомъ  Константине,  могла 
ограничиться  обделкою  и  украшен1емъ  самой  гробницы,  а  потому  приведен- 
ный текстъ  былъ  бы  вполне  попятенъ  въ  томъ  смысле,  что  Евсев1й  еще  не 


1)  Л'.Оо;   ла.а-ро*;  —  въ  данпомъ  случае,  очевидно,  мраморъ  въ  риторичоскоп  пери- 
фразЪ,  что  указано  уже  Валер1емь,  по  сравнсн1Ю  съ  ^еато)  Х1дш  стЬпъ  —  въ  сосЬдней  глапЬ. 

2)  7Гср1оро;ло1;  —  такое  же  техническое  слово  въ  древности,  что  нынЪ  корридоръ  или 
галлереи. 

3)  См.  йа  таблиц-Ь  XVII  атласа,  изд.  при  Ш-мъ  том^Ь  Палестинскаго  Сборника. 

10* 
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зналъ  ротонды.  Во  всякомъ  случа'Ь  мы  считаемъ,  что  въ  даппомъ  тексгЬ 
Евсев1я  н-Ьгв  указан1я  на  ротонду,  хотя  увидимъ,  дал-Ье,  как1я  трудности 
получатся,  если  принять  слова  Евсев1я  въ  буквальпомъ  смысл'Ь  слова,  т.  е., 
какъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  только  къ  пещер^Ь,  не  къ  здан1ю  вокругъ  нея.  Съ  другой 
стороны,  кто  составилъ  заголовки  къ  главамъ  книги  Евсев1я  и  что  могутъ 
значить  слова  заголовка  къ  гл.  34:  "Ехфрао-^;  &1хо§о[лу](;  той  ПаVау^о^  [^^.VУ1- 
(хато;".  Очевидно,  слово  о1хо§о[лу] — постройка  нельзя  отнести  къ  украшен1ю 
или  обд'Ьлк'Ь,  хотя  бы  мраморами  и  колоннами,  самой  пещеры?  Возможно 
поэтому,  что  Евсев1Й,  пачавъ  говорить  о  храм'Ь,  остановился  прежде  всего 
на  пещер-Ь,  какъ  на  святишь^  обще  (подъ  словомъ  р>-?]и.а,  которое  всегда 
обозначало  ц'Ьлое  гробничпое  здан1е,  не 'одну  гробницу)  упомяну лъ  о  «главЪ) 
храма,  окруженной  портиками  съ  трехъ  сторонъ,  и  только,  описавъ  храмъ, 
т.  е.  базилику,  вернулся  вновь  къ  гемисФер1ю — здан1ю,  покрывавшему  гроб- 
пину  и  бывшему,  вътоже  время  главою  храма,  какъ  увидимъ  ниже.  Должно 
прибавить,  что  главою  всего  храма,  колоссальнаго  и,  главное,  чрезвычайно 
широкаго,  нельзя  было  бы  называть  одну  пещеру,  по  ея  малому  разм'Ьру, 
и  вполн'Ь  естественно  назвать  круглое  соорун^енхе  надъ  пещерою,  т.  е.  ро- 
тонду—  гемисФер1й.  Въ  конц-Ь  концовъ  текстъ  Евсев1я  не  даетъ  точныхъ 
указанш  въ  этомъ  основномъ  пупкт'Ь. 

Иной  вопросъ  объ  атрхум-Ь:  въ  тексгЬ  Евсев1я  указано  точно,  гд'Ь  онъ 
при  немъ  былъ,  а  именно  (см.  ниже)  зпаемъ,  что  онъ  былъ  между  «гробни- 
цею», и  базиликою,  стало  быть,  окружалъ  «гробницу».  Слово  §^Е^а^Vг — щед- 
рость переходила,  спускалась,  черезъ  высошй  предметъ  па  ровную  пло- 
щадь—  только  намекаетъ,  что  гробница  стояла  посреди  атр1ума. 

Возможно,  что  ни  строители,  ни  арх1еп.  Макар1й  не  думали  первое 
время  о  потребностяхъ  богослужен1я  при  Св.  Гроб-й,  и  что  ротонда  вы- 
строена была  уже  въ  первое  пятидесятил'Ьт1е  посл'Ь  Константина,  почему  и 
считалась  впосл'Ьдств1и,  согласно  исконнымъ  привычкамъ  грековъ,  построй- 
кою царя  Константина.  Изъ  словъ  Св.  Кирилла  (см.  тамъ  же,  прпложен1е, 
стр.  91)  также  можно  заключить,  что  онъ  знаетъ  одно  храмовое  здан1е  — 
базилику,  ее  называетъ  одновременно  «мартир1емъ»  и  м'Ьстомъ  Воскресен1я, 
и  самое  «свидетельство»  относитъ  къ  Воскресен1Ю,  не  къ  Голгоо'Ь.  Наибол-Ье 
в-Ьское  свид1^тельство  Бордосскаго  путника  гласитъ  такъ:  . . .  топЫсиЫз  Со1- 
§о1;Ьа,  иЪ1  Бош1пи8  сгисШхиз  ез!;.  Хпйе  ^иа8^  ас1  1ар1(518  т188ит  ез!  сгур1а 
иЫ  согриз  е]и8  розИит  ГиН  е!  1ег11о  (11е  зиггехИ.  1Ыс1ет  то(1о  ^и88и  Соп- 
з^апИп!  1трега1:ог18  ЬазШса  1'ас1а,  1(1  ез!  с1от1п1сит  т1гае  рпкЬгИисИпхз,  Ьа- 
Ьеп8  ай  1а1и8  ехсер1опа,  пийе  адиа  1еуа1иг,  е!  Ъа1пеит  а  1ег§о,  иЫ  1п&п1;е8 
1ауап1иг.  Итакъ,  Бордосск1й  путникъ  (ок.  334  г.)  знаетъ  только  холмъ  Гол- 
гооы,  пещерную  гробницу  Господа  и  здан1е  базилики,  но  это  здан1е  онъ  по- 
м-Ьщаетъ  (въ  общихъ  выран;ен1яхъ  1Ыс1ет)  какъ  то  надъ  пещерою  (сгур1:а). 
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Равно  и  Св.  Кириллъ  не  отд-Ьляетъ  «базилику»  отъ  Гроба  Господня,  а  если 
бы  Гробъ  Господень  стоялъ  въ  его  время  только  посреди  своего  атр1ума, 
нельзя  было  бы  ему  не  выд-Ьлить  базилики  отъ  Апастасиса. 

Наконецъ,  въ  текст1Ь  Евсев1я  содержится  точное  указан1е  Формы  атр1- 
ума,  окружавшаго  Св.  Гробъ:  опъ  былъ  четыреугольной  Формы,  по  3  сторо- 
намъ  им']&лъ  портики  или  нав-Ьсы,  открытые  внутрь  двора — атр1ума  и  огра- 
ниченные сгЬнами;  съ  четвертой,  какъ  увидимъ,  западной  стороны  была 
базилика.  Такимъ  образомъ,  если  стЬдовать  тексту  Евсев1я,  нельзя  рисовать 
себ'Ь  атр1умъ  только  между  Св.  Гробомъ  и  базиликою,  какъ  д1^..шютъ  1^^,  ко- 
торые хотятъ  считать  этотъ  атрхумъ  нреддвер1емъ  самой  базилики,  номЬнцяя 
ея  входы  (нротивъ  текста  Евсев1я)  не  на  восточномъ  копцЬ,  но  на  з;  пад- 
номъ.  Равно  нельзя  представлять  себ-Ь,  какъ  д'Ь.мютъ,  дв-Ь  стороны  порти- 
ковъ  атр1ума  по  бокамъ  ротонды,  а  третью  сторону  съ  портикомъ  же  по- 
м'Ьщать  между  гробомъ  и  базиликою:  ибо  какъ  сейчасъ  увидимъ,  Евсев1й 
точно  говорить,  что  атр1умъ  имЬлъ  портики  по  тремъ  сторонамъ,  а  по  чет- 
вертой, гд'Ь  прилпэшала  базилика,  портика  не  было.  Изъ  этой  небрежности 
къ  тексту  проистекаютъ  больш1Я  посл'Ьдств1я. 

Гл.  36.  (■<Ибо  къ  противоположной  сторонт  пещеры  (къ  сторопЬ) 
обрат^еппой  на  восходь  солнца,  примыкалъ  храмъ  (Vс(ос),  создан1е  изу- 
мительное, воздвигнутое  па  неизмеримую  высоту,  въ  длину  и  ширину 
также  достигающее  величайпшхъ  разм'Ьровъ.  Внутренность  этого  здан1я 
была  покрыта  облицовкою  ^)  изъ  пестраго^)  мрамора,  а  вп-Ьшнхй  видъ 
сгЬнъ,  блещущихъ  тесанымъ^)  камнемъ,  точно  прилажепнымъ  каждый 
къ  краямъ  другого,  представлялъ  н^что  сверхъестественное  по  кра- 
соте, нич-Ьмъ  не  уступая  мрамору.  Вверху  при  самой  кровле  вн^&шн^я 
части  здан1я  покрывалъ  матер1алъ  изъ  свинца,  надежная  защита  отъ 
зимнихъ  дождей,  а  внутренняя  сторона  кровли  (нотолокъ),  составлен- 
ная изъ  р-Ьзпыхъ  кессоновъ*)  и,  па  подоб1е  нЬкоего  обширнаго  моря, 
расширяющаяся  падъ  всЬмъ  срсднимъ  нефомъ  непрерывными  пхъ, 
другъ  съ  другомъ,  сплетен1ями,  всюду  покрытая  золотомъ,  озаряла 
весь  храмъ  блескомъ,  подобнымъ  лучамъ  свЬта.  Гл.  37.  По  обЬимъ 
сторонамъ  во  всю  длину  храма  тянулись  двойныя  колоннады^)  верх- 


1)  51ЕxаА^7^тоV  тгХахшаЕ;;  —  соотвЬтствуетъ  нашему  техническому  «прпкрыла  обли- 
цовка». 

2)  иХг,;  [хар;лар5и  тгсях'.Ху;!;  —  но  разиоцвЪтный  только  мрамор!,,  но  именно  пестрый. 

3)  ;е7та)  Л'.Эсо  —  тесаный  камень,  мЬстный  камень  не  допускаетъ,  кажется,  поли- 
ровки. 

4)  9Хтусор.ато)7,  лахш7ар'.а  —  технпчоск1я  вь1ражеп1я  для  углубленныхъ  кессоновъ. 

5)  тгараота^Е;  —  колоннада,  стоящая  у  стЬны,  просто  —  всякая  колоннада.  Средн1й 
НСФЪ  базилики  имЬлъ  два  пояса  колоннадь,  причемъ  верхн1й  поясъ,  приходивпийся  «на  хо- 
рахъ»,  им'Ьлъ  назначен1е  пропускать  освЬщен^е  изъ  боковыхъ  оконъ  нсФа. 
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нихъ  и  нижпихъ  парныхъ  портиковъ,  которыхъ  потолки  ^)  были  также 
украшены  золотомъ.  Т'Ь  изъ  колоппадъ,  которыя  были  на  лицо  въсред- 
немъ  неф/ь  базилики  ^),  опирались  на  громадный  колонны,  а  внутреннхя 
блигкайшаго  ряда  состояли  изъ  четыреугольныхъ  столбовъ^),  которые 
были  также  обильно  покрыты  украшен1ями.  Трое  воротъ,  красиво  рас- 
положенныхъ  на  Востокъ,  принимали  толпы  приходящихъ  во  храмъ 
(внутрь)». 

Начало  36  главы  смущало  многихъ  читателей  Евсев1я,  приступавшихъ 
къ  его  тексту  съ  готовымъ  планомъ  или  предвзятымъ  педов'Ьр1емъ  къ  писа- 
телю ихъ  смущало,  что  храмъ  Воскресен1я  им']§лъ  дваатр1ума.  На  это  зам'Ь- 
тимъ  кратко,  что  богослужебный,  или  просто  м'Ьстпыя  и  весьма  разпообраз- 
ныя  причины  зачастую  заставляли  д'Ьлать  при  древнихъ  храмахъ  два,  даже 
три  атр1ума,  если  обозр'Ьть  планы  сохранившихся  историческихъ  церквей, 
и  не  руководиться  только  планами  двухъ,  трехъ  декоративныхъ  базиликъ 
Рима;  еще  бол-Ье  случаевъ,  конечно,  представятъ  древн1я  описап1я  храмовъ, 
подобныхъ  Об.  Софт,  Св.  Апастасги,  Апостоловъ  въ  Константинопол'Ь  и  пр. 
ЗагЬмъ,  данный  текстъ  Евсев1я  указываетъ  не  столько  точно,  сколько 
безусловно,  въ  обп1,емъ  смысл-Ь,  положен1е  базилики:  она  находилась  между 
атр1умомъ  Св.  Гроба,  примыкая  (къ  его  части  или  къ  Гробу)  западною  сто- 
роною, и  своимъ  собственнымъ  атр1умомъ,  находившимся  на  восточной  сто- 
рон-Ь  базилики  (см.  текстъ  ниже).  Поэтому,  какъ  бы  мы  себЬ  ни  представ- 
ляли храмъ  Константина,  но  если  мы  принимаемъ  въ  основан1е  текстъ  Евсе- 
в1я  (а  это  д'Ьлаютъ  почти  всЬ  изсл-Ьдователи)  мы  обязаны  стдовать  за 
Евсевгемг,  за  его  описан1емъ,  и  если  онъ  началъ  съ  конца,  то  и  считать  кон- 
цомъ,  и  не  перевертывать  конца  па  м'Ьсто  начала.  Итакъ,  Евсев1й,  ска- 
завши, что  Св.  Гробъ  былъвъ  центр  Ь  площади,  окруженной  по  3  сторонамъ, 
а  что  съ  4  стороны  была  базилика,  и  эта  сторона  была  западная,  а  входъ 
въ  базилику  быль  па  восточной  ся  сторонп,,  этимъ  безповоротно  устанавли- 
ваетъ  (для  всякаго,  принимающаго  текстъ),  что  базилика  простиралась  отъ 
западной  стороны  атр1ума  (или  Гроба)  до  своего  начала  на  восточной  сто- 
рон-Ь.  Значитъ,  входовъ  въ  базилику  на  западной  стороне  быть  не  могло,  и 


1)  Сказано:  той;  орофои;  т:г-ко1У.Ск\}.г^7.\,  но  слово  «крыши»  зд'Ьсь  повторено,  а  употреб- 
лено, по  требованхямъ  риторики,  сначала  разомъ  —  о  крышЪ  и  потолк-Ь. 

2)  В.  Г.  Васильевскш  переводить  слова  тгроаштгои  той  оТхои  —  «при  лицевой  сторонЪ 
базилики»,  и,  д'Ьйствительно,  о'.хос,  употреблялось  Евсевхемъ  ран-Ье  въ  значен1и  всего  здан1я. 
Но,  какъ  терминъ,  это  слово  во  времена  Евсевхя  означало  тоже,  что  наше  слово  залъ,  и  о1-ко(; 
еихту]р'.о;  —  сперва  значило:  молитвенный  залъ  въ  дом-Ь,  а  зат^Ьмъ  уже:  домъ  молитвы.  01x05, 
перейдя  къ  римлянамъ  въ  назван1и  зала:  оесиз,  оес1,  и  у  грековъ  получило  значен1е  длиннаго 
зала,  въ  одинъ  и  два  свЬта.  Въ  данномъ  случа-Ь  разумЬется,  явно,  лицевая  сторона  средняго 
зала  или  нсФа  базилики. 

3)  Г]римЪчан1е  Валезхя,  со  ссылкою  на  Прокошя,  точно  указываетъ,  что  тгеааос — наши 
четыреугольные  столбы,  въ  противуположность  круглымъ  колоннамъ. 
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иотому,  ииаче  говоря,  нельзя  толковать,  что  входы  въ  базилику  были  изъ 
атр1ума  Св.  Гроба:  такое  толковагпе  Евсев1я  было  бы  невозможно,  а  если 
оно  им-Ьеть  м'Ьсто,  то  лишь  въ  силу  нашей  привычки  въ  историческихъ  текс- 
тахъ  вид-Ьть  не  то,  что  тамъ  д-Ьйствительно  содержится,  но  собственный 
измышлеи1я. 

Текстъ  Евсев1я  говорить  точно,  что  атр1умъ,  окружавшей  (но  нашему 
мп^н1ю)  Св.  Гробъ,  припадлежалъ  именно  кънему,  не  къ  базилик'Ь,  построен- 
ной Константиномъ,  т.  е.  хотя  эта  базилика  и  примыкала  къ  атр1уму  одною 
стороною  (западною),  но  не  им'Ьла  въ  ней  монументальныхъ  входовь  и  дверей 
для  нр1ема  молебщиковъ,  а  так1я  три  двери  для  входа  были  только  па  во- 
сточной стороп'Ь,  что  и  выражено  Евсев1емъ,  въ  своемъ  м-ЬсгЬ,  какъ  уви- 
димъ  ниже. 

Евсев1й,  правда,  не  счелъ  нужнымъ  объяснить  намъ,  какъ  и  къ  чему 
именно:  къ  атргуму  или  къ  гробницт  примыкала  базилика,  его  вырал^енхе: 
о-и7у]71то  для  того  слишкомъ  обще  и  значитъ:  соединена,  прилажена,  прим- 
кнута,  не  бол'Ье.  Такъ  какъ,  дал'Ье,  портики  были  въ  атр1ум'Ь  только  съ  трехъ 
сторонъ,  именно  потому,  что  вдоль  четвертой  стороны  была  примкпута  ба- 
зилика, мы  должны  заключить,  что  западная  сторона  базилики  не  могла 
представ.1ять  глухой  ст-Ьны,  иначе  базилика  была  бы  отдтьлепа  этою  сгЬною 
О'гь  гробницы,  тогда  какъ  выраженхе  Евсев1я:  аиуу\'к':о  и  все  дальиМшее 
описан1е  показываетъ,  что  самая  внутренность  неФа  базилики  была  открыта 
со  стороны  Св.  Гроба.  Чрезвычайно  важно,  что  Евсев1й  называетъ  зд'Ьсь 
базилику  Vгсо;,  что  значить  и  «храмъ»  и  «среднхй  неФъ»  храма. 

Все  иос.1'Ьдующее  Евсев1ево  онисанге  базилики  (въ  вид-Ь  исключен1я, 
по  сравнен1ю  съ  остальнымъ  текстомъ)  оказьшалось,  по  общему  приговору, 
точнымъ  и  не  возбуждало  никакихъ  сомн1Ьн1й,  кромЬ  разв'Ь  пункта  о  двойной 
колонад'Ь  средняго  неФа,  которую  пробовали  понять  въ  вид-Ь  подземнаго  ряда 
колонпъ,  толкуя  риторическ1я  выражения  Евсев1я  о  поземпыхъ  (нижнихъ)  и 
надземныхъ  (верхнихъ)  колопнадахъ.  Принять  устройство  1юдзелпюй  колон- 
нады препятствуегь  отсутств1е  указан1Й  на  существоиан'ю,  прежде  всего, 
длипеаго  свободнаго  пространства  подъ  зем.1ею^),  а  по  сювамъ  Евсев1я 
двойпьш  колоннады  шли  во  всю  длину  храма.  Иное  дЬло — небольшая  крипта, 
которая  могла  существовать  издревле  па  м-ЬсгЬ  называемаго  обр-Ьтенхн  Св. 
Креста,  но  она  не  можетъ  разуметься  въ  словахъ  Евсев1я. 

Но  такъ  какъ  все  остальное  всегда  считалось  яснымъ,  то  мы  огра- 
ничимся лишь  указан1емъ  необходимости  точно  принять  следующей  текстъ 


1)  См.  напр.  разр'Ьзы  и  планы,  приложенные  къ  Отчету  Правосл.  Палест.  Общества 
за  1882 — 1883  годъ,  Спб.,  1893  г.,  особенно  планъ  ЛЧ,  а  также  планы  и  разрГ.зы,  приложен- 
ные къ  111-му  тому  Православп.  Палестинок.  Сборника,  особенно:  планъ  XI,  Л»  XII — разр'Ьзъ 
по  плану  XI,  Л»  XV— разрЬзъ  плана  XIV. 
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Евсев1я:  трое  входпыхъ  вратъ  базилики  находились    па  восточной  ея  сто- 
роигь.  И  загЬмъ  перейдемъ  къ  важгЛйшему  пункту. 

Гл.  38.   «Насупротивъ  этихъ  воротъ  находился  главный  пунктъ 
ц'Ьлаго,   полушаргс^   раснолоя;епное  при  оконечности  средняго  неФа; 
его  увенчивали  дв-Ьнадцать  колопнъ,  равночисленный  апостоламъ  Спа- 
сителя, локапптелямъ  украшенный  громадными  чашами  изъ серебра — 
прекрасное  нриношенае  Богу  отъ  самого  царя». 
Это  м'Ьсто  Евсев1я — пунктъ  преткповен1я  для  истолкователей!  Бьнобы, 
въ  данномъ  случа'Ь,  соверптенпо  излишнимъ  (такъ  какъ  мы  не  пишемъ  пол- 
наго  трактата  о  предме1НЬ,  а  только  устанавливаемъ  необходимую  точку  зр'Ьн1я) 
приводить  всЬ  досе.гЬ  состоявш1яся  толкован1я,  а  читатели  Палестипскаго 
Сборника  легко  пайдутъ  вс^  пужпьш  подробиости  въ  III  его  том'Ь,  а  потому 
мы  перейдемъ  къ  собствепнымъ  объяспен1ямъ. 

Пренеде  всего,  мы  считаемъ  правыми,  до  изв-Ьстпой  степени,  и  т'Ьхъ, 
которые  нодъ  словомъ  полушар1е  разум^аи  сводъ  абсиды.  Слово  •/][^^^афа^р^оV — 
полуп1ар1е  (не  нолукруние),  на  самомъ  д^л']^,  соотвГ.тствуетъ  въ  архитектур-Ь 
куполу^  но,  вероятно,  благодаря  тому,  что  куполъ  мало  былъ  извЬстенъ  на 
занад'Ь,  тамъ  въ  среднхе  в-Ька употреблялось  въ  смысл'Ь  абсиды.  Лексикологи^) 
удостов'Ьряюп^,  что  этотъ  терминъ  прилагался,  какъ  ерНЬеШт  огпапз,  къ 
своду  абсиды,  в%оятно,  увеличенному  коробовымъ  сводомъ,  протянутымъ 
падъ  пресвитер1емъ  или  центромъ.  Однако,  понимать  текстъ  Евсев1я  въ  зна- 
чеп1и  купола  не  зпачитъ  предполагать  полное  соединеп1е  базиличпой  Формы 
съ  куполомъ:  эта  архитектурная  задача  была  впервые  разр-Ьшепа  и  ея  Форма 
открыта  построеп1емъ  Св.  Соф1и  при  10стин1ап'Ь,  и  ничего  подобнаго  ей  не 
было  изв-йстно  при  Константин'Ь.  Попытаемся  точно  и  прямо  понять  текстъ 
Евсев1я. 

Во-первыхъ,  опъговоритъ,  что  гемисФерш  былъ  распололшпъ  «при  око- 
нечности» средняго  пеФа  ^),  стало  быть,  здап1е  оставалось  тою  н^е  базиликою, 
т.  е.  здап1емъ  нродо.1говатымъ  и  четыреугольнымъ,  а  не  м'1шялось  на  иную 
Форму,  въ  которой  самый  цептръ  здап1я  покрывается  куполомъ,  распш- 
ряется:  нельзя  средину  здап1я  называть  главою  его.  При  этомъ,  гемисФер1й 
им-Ьетъ  въ  текст'Ь  Евсев1я  особое  м-Ьсто,  какъ  и  сл'Ьдуетъ  для  особаго  здап1я, 
и  какъ  было  бы  пеуйгЬстно  для  абсиды,  хотя  бы  обширной. 

Во-вторыхъ,  Евсев1й  точно  вырал^ается,  что  эта  часть  была  «насупро- 
тивъ входпыхъ  вратъ».  Врата  были  на  восточной  сторонЬ,  стало  быть,  геми- 


1)  См.   Ви  Сап§с,  01о88аг1ит  т.  1а11ц1(:.  V.  АЬз1(1а:   агсиз,  Гогп!х,  АЬз1(1а  ез<;  ЬешхзрЬе 
гшт.  Еп11зрепи1П  АЪз1с1а  с1с. 

2)  ётг  ахроу.  См.  примЬчапгя  Валез1я.  'Ахро;  —  остр1е,  верхн1п  острый  конецъ,  верхъ, 
верхн1Й  городъ  (Акрополь^  въ  даипомъ  случаЬ  замЬняетъ  другое  выражсьпе  Евсев1я  то  ул- 
фаХасоу. 
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СФер1й  былъ  на  западной  сторонЬ  базилики.  Это  обстоятельство  ириоято 
Виллисомъ,  Вогюэ  и  Зеипомъ  для  ихъ  илаиовъ,  такъ  какъ  оно  пеизбЬжпо 
вытекаетъ  пзъ  текста  Евсев1я,  и  всЬ ,  кромЬ  Виллиса  ^),  отпосятъ  «иолуша- 
р1е»  къ  ротопд'й  Апастасиса  или  церкви  падъ  Св.  Гробомъ.  Итакъ,  толг.ко 
Виллисъ  иострояетъ  обычную  абсиду,  нроч1е  паходятъ  пужпымъ  два  здан1я. 
Обратимся  опять  къ  Евсев1ю:  гемпсФер1й,  говорить  онъ,  окружали, 
в1шчая^)  12  колоппъ,  а  па  ихъ  канителяхъ  были  серебряныя  чаши.  Евсев1й 
могъ,  по  всей  справедливости  и  вполп-Ь  точно  выразиться,  что  круглое  здап1е, 
покрывавшее  Св.  Гробь,  бьыо  увенчано  12  ко.10пнами.  Римская  Форма 
купольпаго  здап1я  (главные  образцы  котораго,  до  насъ  дошедш1е:  Пантеонъ, 
баптистер1й .  1атерана  какъ  разъ  представляютъ  намъ,  вт,  нин^пемъ  или  верх- 
немъ  пояс'Ь,  въ  кругъ  стоя1ц1я  колонны,  образуюш,1я  своего  рода  вГ.нецъ^). 
Так1я  колонны  не  ноддерлшваютъ  свода:  въ  данномъ  случае,  серебряныя 
чаши,  стоявнпя  на  ихъ  канителяхъ,  указываютъ,  что  эти  колонны  им'1;ли 
именно  декоративный  характеръ,  были  связаны  между  собою  по  капителямъ 
антаблементо.мт^,  котор1)1Й  допускалъ  сверху  постановку  чашъ,  соответственно 
каждой  колонне.  Число  колоннъ  въ  Пантеон'!^  именно  дв-Ьпадцать,  и  въ  геми- 
СФер1п  это  число  образовалось  по  разсчетамъ  архитектора,  а  символическое 
толкованхе  »гасло:^1Ъ  Апостоловъ  придумано  виосл'Ьдств1и. 

Гл.  39.  «Отсюда,  если  идти  внередъ  къ  лежащимъ  нередъ  хра- 
момъ  входамъ,  (выходяш,аго)  принималъ  атр1умъ.  По  ту  и  по  другую 
сторону  зхЬсь  были  (экзедры)*)  и  первый  дворъ  и  портики  при  оиоигь 
и  при  вс'Ьхъ  нихъ  ведупця  во  дворъ  ворота,  носл^^  коихъ,  при  санюй 
середип'Ь  рьшочной  ^)  площади,  пропилеи  всего  здан1я,  изяншо  укра- 
шенный, открьшали  для  мимо  идущихъ  поразительное  зрЬлище  во  внут- 
ренность». 


1)  Но  соображен1я11ъ  Клермона  Ганно  {Вес.  с}^агсЬ.  огге)11.,  III,  1900,  ра§.  88—90),  •^|^.Iсг- 
^а'.рюу  Евссв1я,  насыпаемый  \пп,  «загая,очнымъ»  (совершенно  напрасно  п  ранЬе  времени)  и 
отождествляемый  (на  этотъ  разъ  правильно)  съ  аЬз1(1а  паломниковъ,  не  былъ  будто  бы  и  не 
могъ  быть  (?)  обыкновснною  абсидою  визант1йскнхъ  базилик!.;  равно,  это  не  могь  быть  ку- 
нолъ  ротонды  или  Анастасиса.  II  потому  для  этого  Французскаго  ученаго,  аЬ81Йа  Конс!  ан- 
тиновой базилики  стала  киворхемъ  алтаря,  въ  вид'Ь  металлическаго  купола,  опиравшагося  па 
12  колоннъ  съ  серебрянными  капителями. 

2)'Е<;тЕ9аVо^^V.  11римЬчап1е  Валез1я  грЬи]итъ  какъ  разъ  противъ  этого  слова:  1П  1п.о 
сгап1  12  соЫишае,  зет!с1гси1аг1  Гогта  (1ероз1(ае. 

3)  См.  ниже  текстъ  Бревгаргя^  который  подробно  описываетъ  расположен1е  колонитз  по 
окружностп  алтаря. 

4)  Слова  «экзодры»  въ  изданномъ  текстЬ  н-Ьтъ,  по  оно  содержится  въ  (опущенномъ 
нами)  за1'лав1и  и,  по  словамъ  В.  Г.  Басильевскаго,  въ  московской  рукописи  Евсев1я.  Обстоя- 
тельство очень  важное,  такъ  какъ  слова:  апо  ту  и  другую  сторону»  иначе  были  лишены  вся- 
каго  смысла. 

5)  Въ  текст!',  сказано:  «перваго»  двора;  врядъ-лн,  однако,  зд^сь  было  два  двора,  и  это 
выражен1е  должно,  скорЬе  всего,  противуполагать  этотъ  дворъ  атр1уму  Св.  Гроба. 
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Очевидно,  что  экзедры  или  углублеыхя,  полукруглый  и  четыреугольныя, 
паходились  по  л-Ьвой  и  правой  стороп-Ь  отъ  лицевой  сгЬпы  ^)  базилики  (им'Ьв- 
шей  трое  вратъ  и  сл'Ьдовательно  не  допускавшей  экзедръ),  а  по  тремъ  сто- 
ронамъ  двора  были  портики  или  колоннады,  и  уже  за  этимъ  дворомъ  стояли 
пропилеи,  объ  устройств'^  которыхъ  скажемъ  особо.  Дал-Ье,  мы  уб-Ьж- 
даемся,  что  весь  текстъ  оказывается  яснымъ  и  точнымъ,  и  бол'Ье  того  — 
представляется  хорошимъ  описанхемъ  художественнаго  здан1я,  чего  далеко 
нельзя  сказать  вообп1,е  о  греческихъ  описан1яхъ,  и  что  заключительныя 
слова  автора  свид-Ьтельствуютъ  о  его  художественномъ  вкусЬ  и  пониман1и 
того,  что  красота  здан1я  въ  пропорц1яхъ,  перспектив'^  внутренпихъ  видовъ, 
осв-Ьщенхи  и  т.  д.  И  еще,  что  весь  архитектурный  плапъ  храма  представ- 
ляетъ,  д-ййствительно,  грандхозную  и  разнообразную  композиц1ю,  широкаго 
стиля,  только  быть  можетъ,  слишкомъ  посн'Ьшно,  небрежно,  декоративно 
исполненную,  какъ  почти  всЬ  Константиновстя  постройки  (кром-Ь  храма 
Апостоловъ  и  др.),  порученныя  вниман1ю  придворпыхъ  архитекторовъ  и 
подрядчиковъ. 

Опуская  отд'Ьльныя  свид'Ьтельства  въ  «словахъ»  1ерусалимскаго  патр1- 
арха Кирилла  (347 — 348  гг.),  драгоц'Ьнпыя  длявопросовъ  о  святын-Ь:  Гроб-Ь 
Господнемъ,  Древ-Ь  Креста,  Голгоо'Ь,  но  по  своей  отрывочности  и  общности 
ничего  не  дающ1я  для  истор1и  здан1й  и  сооружеп1й  Константина  надъ  Гро- 
бомъ  Господнимъ,  перейдемъ  къ  важнымъ  указан1ямъ  паломницы  (Сильв1и) 
380 — 390  годовъ.  Эти  указап1я  важны,  потозху  что  вЬрны  и  реальны,  какъ 
всяк1я  показан1я  очевидца,  а  не  соображен1я  компилятора  и  толкователя: 
прежде  всего,  эти  показан1я  во  всемъ  подтверждаютъ  свид-^Ьтельство  Евсев1я, 
притомъ  именно  въ  томъ  простомъ  и  точномъ  смыслЪ  его  текста,  какъ  мы 
выше  передали,  а  загЬмъ,  эти  показан1я  сообщаютъ  памъ  вс^Ь  гЬ  перемены 
п  дополнен1я  въ  сооружен1и  Константина,  которыя  за  50  л-Ьтъ  произошли. 
Г)лагодаря  тексту  паломничества,  1мы  можемъ  не  только  проследить  и  кон- 
статировать эти  перем-Ьны  шагъ  за  шагомъ,  по  —  что  гораздо  важн-Ье 
всЬхъ  Фактовъ  —  понять  ихъ,  объяснить  себ'Ь  причины  и  мотивы  ихъ  появ- 
лешя. 

Начпемъ,  естественно,  съ  самаго  Гроба  Господня,  этой  главы  всего 
святаго,  по  словамъ  Евсев1я.  Согласно  греческому  обычаю  и  языку,  Гробъ 
Господень  и  все  м-Ьсто,  его  окружающее,  носятъ  отнын-Ь  и  неизмЬнно  имя 
«Анастасисъ» — Воскресен1е.  Изъ  всЬхъ  текстовъ  Сильв1и  ясно,  что  именемъ 


1)  Экседры  могли  находиться  или  позади  портиковъ,  въ  вид-Ь  выкругленныхъ  углубле- 
ний въ  ст'Ьнахъ,  или  же  въ  впд'Ь  боковыссъ  пишъ  внтиняго  партэкса  по  л'Ьвую  и  правую  сто- 
рону отъ  входовъ,  и  посл'Ь  этого  нартэкса  уже  былъ  дворъ,  обставленный  портиками,  Въ 
этомъ  послЪднемъ  случае  объясняются  и  свид-Ьтельства  о  н-Ькоторой  особой  роли  экседръ, 
хранившихъ  святыни  Св.  Гроба. 
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Аиастасиса  обозначается  опред'Ьлеппое  и  выд'Ьлепиое  па  обширпомъ  атр1ум'Ь 
м'Ьсто,  изв'Ьстпое,  соору;кеп1е.  А  имеипо,  когда  поломиица  говорить,  что 
обычпая  слулгба  происходить  «передъ  Анастасисомъ»,  «у  Апастасиса»,  «въ 
Апастасис^^»  (ап1е  А.,  аЪ  А.),  то,  очевидно,  что  эти  слова  имЬютъ  смыслъ 
тотъ  же,  что  «передъ  Св.  Гробомъ»,  и  стало  быть,  во  время  паломпицы 
Апастасисъ  озпачаетъ  и  Св.  Гробъ  и  все  окружающее  йЛсто,  то  есть  соору- 
л^еп1е  надъ  Гробомъ  Господпимъ  со  всЬмъ  окрулшющимъ  м'Ьстомъ  въ  сово- 
купности. Вотъ  почему  этимъ  именемъ  не  обозначается  уже  самая  только 
пещера,  о  которой,  какъ  увидимъ,  паломница  всегда  говоритъ  особо,  когда 
напр.  енископъ,  при  служен1и,  входитъ  «внутрь  пещеры»).  Дал-Ье,  видно, 
что  Апастасисъ  былъ  отгороженъ,  отд'Ьленъ,  такъ  какъ  паломница  точно 
указываетъ,  когда  молебпщки  собираются  заран-Ье  еще  ночью  къ  служб'Ь 
«въ  Апастасисъ»,  то  згЬсто  имъ  отводится  не  въ  самой  церкви  («базилик-Ь», 
какъ  она  выражается  по  своему  времени),  а  вн1>  ея,  гд-Ь  для  этой  ц'Ьли  по- 
в'Ьшепы  и  горятъ  «лампады»,  т.  е.  въ  томъ  здан1и,  окружавшемъ  Апаста- 
сисъ, о  которомъ  говоритъ  Евсев1й, 

Все  это  необходимо  заключаемъ  изъ  всего  контекста:  «собираются  къ 
служб'Ь  въ  АпастасисЬ»,  не  внутри  церкви,  а  вн-Ь  ея,  однако  возлЬ  базилики, 
и  когда  ир1йдетъ  духовенство,  то  отворять  двери  Апастасиса  и  есть  войдуть». 
Стало  быть,  это  было  обширное  здап1е,  а  далЬе,  мы  узнаемъ,  что  это  здан1е 
им'Ьло  двери,  даже  п-Ьсколько  дверей:  спрашивается,  въ  какой  преград'Ь  он-! 
были,  если  бы  не  было  особаго  здан1я?  Это  обстоятельство  разъясняется 
двумя  местами:  енископъ,  при  служеп1и  у  Гроба,  входить  за  «внутреннюю 
преграду  (сапсеПоз)»  латинское  слово  сапсеШ  можеть  означать  вообще  вся- 
кую невысокую  преграду,  и  металлическую  и  мраморную,  и  р-^шетчатую,  и 
глухую).  Эта  преграда  была  передъ  самымъ  Св.  Гробомъ  и,  по  смыслу 
всЬхъ  разсказовъ  паломницы,  отделяла  небольшое  мЬсто,  вЬроятно,  вм'ЬстЬ 
съ  Св.  престоломъ  и  солеею,  впереди  пещеры,  т.  е.  ту  часть,  которая  въ 
базиликахъ  называлась  прссвитергумъ.  За  этой  внутреннею  преградою  сто- 
ялъ  уже  пародъ,  а  иногда,  о  чемъ  говорится  особо,  и  хоры  пЬвцовъ,  по 
сторопамъ  Св.  Гроба.  Все  это  м-Ьсто  было  окружено  особою  вп-Ьшнею  пре- 
градою, о  которой  паломница  говоритъ  въ  гл.  37:  весь  народъ  собирается 
«въ  открытомъ  м'ЬстЬ»  между  Крестомъ  и  Анастасисомъ,  въ  такомъ  числ-Ь, 
«что  п'Ьтъ  возможности  открыть  р'Ьшетку»  (сапсеИоз) ').  Открытое  мЬсто — 
то'п>  же  атрхумъ — противуполагается  зд1>сь  Апастаспсу,  и  мы  долн;ны  пони- 
мать, что  народъ  изъ  «открытаго  м'Ьста»  входитъ  зат'Ьмъ  подъ  кровлю, 


1)  Но,  повидимому,  п  мЬсто  Голгооы  было  около  этого  времени  окружено  р-Ьшеткою, 
и  было  бы  важно,  если  бы  литургисты  различили,  согласно  п^Ьсноп-Ьнхямъ,  у  какого  именно 
пункта  идутъ  свящепныя  службы,  передаваемый  Сильв1ею. 
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внутрь  отвореипой  решетки.  Здан1е  Апастасиса  должно  было  им-Ьтб  ст-Ьбы, 
такъ  какъ  паломпица  говорить,  что  когда  «внутри  Анастасяса  громко  гово- 
рятъ,  то  голоса  слышны  далеко  за  его  дверями».  Стало  быть,  мы  должны 
представлять  себЬ  Анастасисъ  именно  въ  томъ  род'Ь  декоративпыхъ  соору- 
;кен1й  изъ  колоппадъ,  окружающихъ  внутренн1й  памятникъ  (или  также  ку- 
пель), какъ  напр.  въ  баитистер1и  1оанна  Латеранскаго ,  происходящемъ  изъ 
временъ  Константина,  у  Св.  СтеФана  Круглаго  въ  Рим-Ь  (которую  мы  счи- 
таемъ  коп1ею  древней  ротонды  Св.  Гроба,  хотя  уже  поздн^йшаго  соору- 
жеп1я)  и  т.  д.  Колоннада  была  двойная,  и  между  колопиъ  шли  мраморныя 
перегородки,  съ  решетчатыми  дверями,  которыя  и  упоминаются  паломницею 
подъ  именемъ  отп1а  ЬозИа.  Надъ  колоннадою,  какъ  бы  надъ  портикомъ, 
была  крыша,  по  само  внутреннее  сооружен1е  надъ  Св.  Гробомъ  оставалось 
«  подъ  открытымъ  небомъ»  и  было  видно  отовсюду,  изъ  атр1ума. 

Когда  бывали  праздники,  то  всЬ  промежутки  колоппадъ  п  всЬ  портики 
атр1ума  украшались  шелковыми  зав'Ьсами,  съ  золотызш  к.тавами  (коймами), 
о  которыхъ  так^ке  говоритъ  па.110мница,  и  многочисленными  .тамнадами. 

Вблизи  отъ  этой  древней  ротонды  Анастасиса  находилось  сооружен1е, 
не  упоминаемое  Евсев1емъ,  и  по  нашему  мн'Ьн1ю,  при  немъ  еш,е  не  суш.е- 
ствовавшее,  изв-Ьстное  паломниц-Ь  подъ  именемъ  Св.  Креста  (Сгих).  Хотя 
оно  подъ  разными  именами  упоминается  у  всЬхъ  почти  паломниковъ,  однако, 
безъ  ея  иоказан1й,  оставалось  бы  если  не  пеизв-Ьстнымъ,  то  малопонятнымъ. 

«Св.  Крестъ»  находится  между  Анастасисомъ  и  базиликою  Констан- 
тина, «подъ  открытымъ  небомъ»,  среди  обширнаго  икрасиваго  двора  (гл.  37), 
не  покрытаго,  по  которому  проходитъ  народъ,  будетъ  ли  тогда  дождь  или 
ясно,  «ко  Кресту»,  когда  «у  Креста»  правится  служба,  обыкновенно  ве- 
черня (по  гл.  35,  литурпя  совершается  у  Креста  только  одинъ  разъ  въ  году) 
или  читаются  молитвы,  поются  церковные  гимны  духовенствомъ  или  всЬмъ 
народомъ.  Иногда,  отслул^ивъ  у  Креста,  духовенство  идетъ  «за  Крестъ»  и 
поетъ  одну  п'Ьспь.  Та:\1ъ  же  «за  Крестомъ»  ставятъ  въ  Ве-шкую  Пятницу 
епископскую  каоедру  ^)  и  приносятъ  туда  серебряный  позлащенный  ковчегъ, 
въ  которомъ  находится  Святое  Древо  Креста;  оно  кладется  (въ  своей  рак'Ь) 
на  столъ  и  придерлчивается  об-Ьими  руками  епископомъ,  когда  верные  ло- 
бызаютъ  Животворяп;ее  Древо. 

Однако  м-Ьсто  «Св.  Креста»  получило  пазванхе  пе  потому,  что  туда 
приносилась  остававшаяся  В1>  Терусалим-Ь  часть  Св.  Древа,  по  потому,  что 
на  этомъ  м-Ьс'гЬ,  па  пебольшомъ  естествепномъ  возвышен1и  находилось  деко- 
ративное подоб1е  Св.  Креста.  Мы  только  поздп-Ье  узнаемъ,  что  это  былъ 


1)  Зд-Ьсь  именно  держалъ  свои  р-Ьчп  Св.  Кнрпллъ  1ерусалпмск1н  въ  348  г.,  такъ  ска- 
зать, передъ  лицомъ  Св.  Голгоеы,  реальное  свид-Ьтельство  которой  онъ  нередко  прпзываетъ. 
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большой  Крестъ,  обитый  серебромъ,  позолоченный  и  украшенный  драго- 
ц'Ьнными  кампями.  Словомъ,  прежде  всего,  это  было  точно  обояначенное 
м'Ьсто,  потому  что,  в-Ьдь,  говорилось:  слулшть  у  Креста,  идти  за  Крестъ  и 
пр.  Паломница  (гл.  30)  опредЬляегь  м'Ьсто  «Креста»  словами:  «гд'Ь  постра- 
далъ  Господь»,  стало  бьггь,  это  есть  Голгооа,  «Кальвар1й»  или  «Лобное 
мЬсто»,  на  которомъ  именно,  среди  Голгооы,  были  поставлены  кресты  для 
Господа  и  двухъ  разбойниковъ.  Въ  сооружеп1и  Константина  былъ,  однако, 
поставленъ  только  одинъ  Крестъ ,  для  почитап1я ,  и  именно  этотъ  -  Крестъ 
въ  404  г.  лобызала,  какъ  бы  созерцая  па  пемъ  Господа,  Павла,  павши 
«пицъ  предъ  Крестомъ  и  поклоняясь  ему»,  какъ  разсказываетъ  блаженный 
1еронимъ. 

Мы  видимъ  этотъ  самьп'1  Крестъ,  начиная  съ  мозаики  въ  церкви 
Пуденщапы  въ  Рим'Ь,  па  минхатюрахъ,  диптихахъ,  окладахъ  и  пр.,  везд'Ь. 
гд-Ь  только  Крестъ  долженъ  быть  представ.1еиъ  не  въ  его  «историческомъ» 
вид'Ь,  по  въ  условно-принятомъ  тин'Ь  торжественнаго ,  драгоц'Ьпнаго  сим- 
вола. Сог.тасно  натуралистическому  характеру  визант1йскаго  искусства,  и 
его  такъ  пазываемымъ  «сакральпымъ»  традиц1онпымъ  Формамъ,  которыя 
зависятъ  именно  отъ  того,  что  оп'Ь  нередаютъ  опред(ьлснную  святыню^  въ 
данномъ  случа'Ь  повсю^ту  мы  видимъ  обще  -  типическое  повтореше  этого 
памятника. 

Впосл'Ьдств1и ,  падъ  этимъ  Крестомъ  мы  знаемъ  нишу,  съ  золотою 
(быть  монготъ  мозаическою)  конхою  (зиЪ  сое1о  аигео),  по  всетаки  самый 
Крестъ  (до  временъ  ]Модеста)  находится  подъ  открытымъ  небомъ,  и  когда 
современнью  изсл'Ьдователи  говорятъ  о  «церкви  падъ  Кальвар1емъ»,  см'Г.ши- 
ваютъ  сооружен1я  УП  в-Ька  съ  древпими. 

Возвышен1е,  па  которомъ  стоя.1ъ  Крестъ,  было  именно  Лобпымъ  м-Ь- 
стомъ — Кальвар1емъ,  которое  составляетъ  пред'Ьльпый  пунктъ  всего  холма, 
возвышенной  площади,  называемой  Голгооою.  Именемъ  Голгооы,  въ  ог.ш- 
Ч1е  отъ  Апастасиса  стали,  впосл'Ьдств1и  называть  самую  базилику  Кон- 
стантина. 

Когда  паломница  ;келаегь  точп-Ье  опред-Ьлить  м'Ьсто  базилики  Констан- 
тина, или  такъ  пазываемаго  «Мартир1она»,  «большой  церкви,  въ  которой 
с.тужба  нравится  по  больпшмъ  пра:циикамъ  и  въ  Воскресные  дни»,  то  она 
говоритъ,  что  эта  базилика  находится  па  Голговть^  разумея  подъ  Голгооою 
пе  ея  часть — Лобпое  м^сто,  «Кресгь»,  по  всю  площадь.  Церковь  эта  рас- 
по.южепа  «за  Крестомъ»,  считая  отъ  Апастасиса,  стало  быть.  Кресать  со- 
ставляетъ край  или  находится  на  краю  этой  базилики.  А  такъ  какъ  мы 
ЗЕ1аемъ,  что  базилика  оканчивалась  гемисФер1емъ  Апастасиса,  а  такн^е,  что 
молебпщки  ходили  изъ  базилики  въ  Апастасисъ  и  обратно,  то  пеизбЬжно 
предгюложить,  что  проходъ  и  м-Ьсто  Креста  были  сбоку,  въ  одной  сторон-Ь. 
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И  современная  часовня  Голгооы,  или  Лобное  м-Ьсто  (условно  называемая  име- 
немъ  ц-^лой  Голгооы)  находится  на  юго-западъ  отъ  Св.  Гроба,  т.  е.  въ  сто- 
рону отъ  древней  базилики,  и,  стало  быть,  показап1е  Сильвш  во  первыхъ 
совершенно  отв-Ьчаетъ  всЬмъ  поздп'Ьйшимъ  свид'Ьтельствамъ,  и  во-вторыхъ 
нодтверждаетъ  действительность  ночитаемыхъ  съ  ея  времени  м-Ьсть.  Для 
времепъ  Евсев1я  Голгооа  являлась  только  м-Ьстомъ  Распят1я  Господня,  бол-Ье 
или  мен-Ье  безФорменпымъ  возвышен1емъ  въ  сторон'Ь  отъ  храма  и  Св.  Гроба. 
Возможно,  что  уц1^л'Ьвшая,  при  планировке  м^ста  подъ  базилику,  натураль- 
ная скала  была  украпюна  сначала  Крестомъ,  только  эмблемою,  и  стала  вно- 
сл'Ьдств1и  въ  устахъ  вожаковъ  и  паломниковъ  спещально  представлять  Гол- 
гооу  ^).  Нанротивъ  того,  въ  службахъ  Страстной  недели  Св.  Крестъ  и  Апа- 
стасисъ  играютъ  важную  роль,  по  своему  значен1ю  въ  богослуженш  и  обря- 
дахъ  1ерусалимской  церкви,  а  потому  паломницею  тогда  мимоходомъ  упоми- 
нается большая  базилика  Константина,  въ  которой  слулчен1е  производилось 
по  празднпкамъ  и  было  чуждо  м^стныхъ  обрядовыхъ  сторонъ,  наиболее  до- 
рогихъ  для  разсказа  паломницы  и  ея  читателей. 

Точное  подтвержден1е  всего  матер1ала,  сообщаемаго  паломницею,  дается 
свид^тельствомъ  очевидца  Евхерхя,  посЬтившаго  святьш  м^ста  около  440 
года.  Упомянувъ  на  первомъ  м^сгЬ  большую  и  великолепную  базилику,  на- 
зываемую п]аг(уг1пш,  Константина  (на  первомъ  мЬсте,  потому  что  входъ  къ 
святымъ  м'Ьстамъ  былъ  черезъ  нее),  Евхер1й  продолн^аетъ:  «отсюда  идя» 
(«ВеЫпс  соЬаегепНа  аЬ  оссази  у18ип1иг  Сго1§оШа  а1дие  Апав^азхз»),  видишь 
примыкаюпця  съ  западной  стороны  къ  базилике:  Голгоеу  и  Анастасисъ.  Ана- 
стасисъ  находится  на  м^сгЬ  Воскресен1я,  а  Голгооа  есть  въ  средине,  между 
Апастасисомъ  и  мартир1умомъ,  находящееся  место  Господнихъ  (1осиз  ев!; 
Вот1и1сае  равйхопхз)  страдан]й,  па  пемъ  же  тидна  и  самая  скала^у  (1п  дио 
еПага  гпрез  арраге!),  на  которой  стоя.1Ъ  некогда  самый  Крестъ  (Господень) 
диае  ^иои^ат  1р§ат  Сгпсега  рег1иИ1).  Общими  словами:  «место  Страданхя» 
паломникъ  какъ  будто  хочеть  выразить,  что  особаго  здан1я  надъ  этою  частью 


1)  Моттег);,  ОЫдоИш  ипй  йаз  Ы.  ОгаЪ  ги  7еги8а1ет,  1900,  напрасно  пытается  найти 
среди  общих'ь  ст1л1>тсльст1аз  IV — V  вЬковъ  о  ГолгоеЬ  какое-либо  спсщальное  показан1е. 
Такъ  (стр.  11),  по  его  л1нЬ1пю,  Евсеп1н  точно  указываетъ,  что  Константннъ  придалъ  и  Гол- 
гов'Ь  образъ  памятника  ([^^V^^1^.а)  и  украсилъ  его  крестомъ:  это  свпдЬтельство  Евсев1я  нахо- 
дится будто  бы  въ  его  Похвалъномъ  Словп  Константину  (йе  1аий1Ьи8,  IX),  но  этотъ  текстъ  цЬ- 
лпкомъ  и  исключительно  относится  къ  Св.  Гробу,  не  къ  ГолгоеЬ,  а  именно,  Евсев!»  пншетъ: 
«посреди  города,  надъ  самымъ  памятникомъ  спасен1я  {сшхщюы  {лартйрюу  —  Св.  Гробъ)  онъ 
устроплъ  велик1Й  молитвенный  домъ  и  храмъ,  посвященный  знаку  спасен1я  (о-штг^р^ш  ау]р1Е1ср) 
съ  драгоцЬнными  и  разнообразными  уборами,  и  памятникъ,  достойный  в^Ьчнаго  памятован1я, 
и  самые  троФеи  поб-Ьды  надъ  смертью  Великаго  Спасителя,  украшен1ями  превыше  всякпхъ 
похпалъо.  Этотъ  памятникъ  —  {ЛV^^|^^а  \}.^^^\^.^^I:,  аIа)V^о^  уер^0V  и  эти  троФеп  —  акта  та  хатх  той 
■9аVато^  тротга-.а  суть  тотъ  же  Св.  Гробъ.  СвидЬтельство  это,  пожалуй,  содержитъ  указан1С 
на  постройку  надъ  Св.  Гробомъ,  и  если  относится  К7,  ГолгоеЬ,  то  лишь  въ  указанн!  кре- 
сшо(?ь— троФеевъ  смерти,  надъ  Голгоеою  и  надъ  Гробомъ  Господниыъ. 
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Голгооы  пе  было,  а  стало  быть,  сооружеп1е  Копстаптипа  оставалось  въ  томъ 
же  вид-Ь  въ  течеп1и  V  в-Ька. 

Сл-Ьдуюгщй  по  порядку,  по  0ТСТ0Я1ЩЙ  уже  пац-Ьлый  в-Ькъ,  текстъ  0ео- 
Д0С1Я  (около  530  года),  устаповлеппый  Гильдемейстеромъ ^)  подтверждаетъ 
вс'Ь,  припятыя  памп,  подробпости,  по  сообщаетъ  и  повое.  «У  Гроба  Господпя, 
говоритъ  этотъ  свидетель,  есть  м^^сто  (1оси8  Са1уаг1ае)  гд-Ь  Авраамъ  при- 
песъ  сына  своего  во  всесон«кеп1е  (1п  ЬоЬсаиз^ига),  и  такъ  какъ  (е!  ди1а 
топ8  ре1геи8  е81)  гора  скалистая,  то  па  этой  гор'Ь  (1п  1р80  шоп1;е),  т.  е.  у 
подошвы  ея  (Ьос  681;  ас1  ре(1ет  топИз  1р81и8)  соорудилъ  Авраамъ  жертвеппикъ 
(аИаге),  падъ  жертвеппикомъ  возвышается  гора  (8ирег  аКаге  ет1пе1;  гаопз), 
па  каковую  гору  (ас!  диет  шоп1ега)  восходятъ  по  ступепямъ;  тамъ  (1Ы  т.  е. 
па  верху)  былъ  распятъ  Господь.  Отъ  Гроба  Господпя  до  м'Ьста  Кальва- 
р1и  шаговъ  числомъ  15;  (все  пространство)  находится  подъ  одною  кровлею 
(8иЬ  ипо  1:ес1;о  ев!).  Отъ  мЬста  Кальвар1и  до  Голгооы  15  шаговъ,  гдЬ  обрЬ- 
тепъ  Крестъ  Господень. 

0еодос1й,  следовательно,  указываетъ,  какъ  бы  съ  особымъ  удареп1емъ, 
что  пе  все  въ  храм-Ь  было  подъ  одною  кровлею  ^):  дал-йе,  отсюда  ясно,  что 
въ  его  время  все  прострапство  соединялось  портиками,  и  ихъ  покрыт1емь 
пользовались  для  перехода  молебш,иковъ  изъ  Апастасиса  въ  жЬ,о,10  Каль- 
вар1и,  изъ  ротонды  въ  базилику. 

Никто  изъ  древн'Ьйшихъ  паломпиковъ  не  обмолвился,  однако,  ни  сло- 
вомъ  па  счетъ  постановки  Креста  —  какъ  декоративной  и  исторической 
эмблемы  —  на  вершинЬ  лобнаго  мЬста ,  и  только  изъ  хроники  ОеоФана  подъ 
420  и  427  гг.  узпаемъ,  что  изв-Ьстная  императрица  Евдок1я,  жена  6еодос1я 
Младшаго,  красивая  дочь  аоипскаго  ФилосоФа,  въ  бытность  свою  въ  Херуса- 
лим-Ь,  пожертвовала  золотой  крестъ  съ  камеЕгьями  для  ораторгя  на  Лобномъ 
мгьстгь.  Очевидно,  что  богатый  даръ  назначался  у;кс  взам'Ьнъ  другаго,  бол'Ье 
простаго  Креста,  который,  благодаря  своему  м-Ьсту,  получилъ  особое  зпачеп1е. 

Дал'Ье,  это  положеп1е  Креста,  поставленнаго  въ  извЬстномъ  м^^стЬ 
скалы,  по  видимому,  па  оконечности  Го.1го0ы,  подымавшейся  утесомъ  послЬ 
низменной  площади,  окружавшей  Св.  Гробъ,  узаконило,  въ  глазахъ  грековь, 
мало  сгЬспяюпщхся  вопросами  исторической  точности  въ  почитап1и  святынь, 
преда н1е,  что  Крестъ,  на  которолгь  былъ  распятъ  Господь,  былъ  водруженъ 
именно  зд'Ьсь^).  Мало  того,  изв-Ьстный  стихъ  псалма  Давида  (ЬХХШ,  V.  13): 


1)  Издаиъ  въ  28-мъ  выпуск-Ь  Лравосл.  Палестинск.  Сборника^  съ  пер.  и  колш.  проФ, 
И.  В.  Помяловскаго,  стр.  15 — 16,  01  —  62. 

2)  Въ  Соттстог.  (1е  са813  I).  (р.  305)  обще  сказано,  что  Св.  Гробъ,  Кальвар1Й  п  Св. 
Константпнъ  находятся  подъ  одною  кровлею,  по  это  свидЬтельство  относится  къ  8и8  году. 

3)  Уже  въ  эпоху  забвсп1я  предан!»  и  послЬ  псрсндскаго  разгрома,  поставили  на  Лоб- 
номъ мЬстЬ  трп  креста,  о  чемъ  упомпнастъ  Виллпбальдъ  въ  гл.  18  (ок.  720  г.),  однако  этп 


160  Н.  п.  КОНДАКОВЪ. 

6  §г  ^ао-^Хги;  У]^I.йV  ттро  а^йVО<;  Есруааато  0-{0ТУ]рса7  ёV  р1аа)  т^(;  уу](;  распро- 
странилъ  зав-Ьтпую  1ерусалймскую  традищю  и  дозволилъ  благочестивыя  зшч- 
тап1я  о  сред'Ь  земли  въ  томъ  именно  ея  м^сгЬ,  гд-Ь  нострадалъ  Господь^),  и 
такимъ  образомъ,  именно  горка  Лобпаго  м'Ьста  стала  пупомъ  земнымъ  на- 
равне и  наряду  съ  особымъ  «омФаломъ»,  обозначившимся  или  круглою  пли- 
тою посреди  базилики  (откуда  ведутъ  свое  начало  всЬ  омФал1оны  средне- 
в'Ьковыхъ  церквей  и  соборовъ,  или  столбикомъ,  какъ  пын-Ь  стоящ1Й  посреди 
греческой  церкви  Воскресен1я. 

Мы  уя^е  упоминали,  что  древн'Ьйшее  и  самое  характерное  представ- 
ление Креста,  поставленнаго  на  Голгоо'Ь,  дано  въ  изв'Ьстпой  мозаике  ц.  Св. 
Пуденщаны^).  Представлена  обширная  экседра,  въ  средипЬ  которой  возвы- 
шается скала  Голгооа,  а  на  ней  драгоц'Ьнный  и  монументальный  Крестъ. 
Передъ  горкою  па  особо  поставленной  каоедр'Ь  сидитъ  Христосъ  съ  раскры- 
тымъ  Евангел1емъ;  ниже  Учителя,  справа  и  сл-Ьва  дв-Ьнадцать  Аностоловъ 
сидятъ  въ  рядъ,  обратившись  къ  нему  и  имЬя  во  глав-Ь  Петра  и  Павла; 
дв'Ь  женск1я  Фигуры,  матрональнаго  типа,  представляющ1я  собою  олицетво- 
реп1е  есс1е51а  ех  с1гситс181опе  и  есс1е51а  ех  ^епИЬпз,  в-йнчають  обоихъ  Апо- 
столовъ.  Это  есть  образъ  «Новаго  1ерусалима»,  который,  но  словамъ  Евсе- 
В1Я,  открылся  въ  храм'Ь  Св.  Гроба,  въ  противуположность  ветхому  1еруса- 
лиму  съ  его  храмомъ,  или  Херусалима  Небеснаго,  пом'Ьщеннаго  въ  средо- 
точ1и  земли.  I.  Христосъ  занимаетъ  зд-Ьсь  м-Ьсто  епископа,  садившагося  въ 
Великую  Пятницу  передъ  Крестомъ,  когда  происходятъ  чтен!!!  о  Страстяхъ 
Христовыхъ  изъ  Псалмовъ,  Апостола,  Д^яп1й,  Евангел1й,  для  того,  чтобы  по- 
учать народъ  «тому,  что  не  предречено  ничего,  что  бы  не  исполнилось  всец'Ьло)). 
Мозаика  Пуденщаны  прхобр'Ьтаетъ,  такимъ  образомъ,  значен1е  композиц1и, 
внолн'Ь  современной  въ  концЬ  ХЛ'^  в^ка,  когда  паломническое  движен1е  осмы- 
слило релпг1озную  Лчивонись  едипен1емъ  Запада  и  Востока.  Мы  не  знаемъ 
текста,  который  былъ  паписанъ  н-йкогда  на  раскрытомъ  Евангел1и,  такъ 
какъ  именно  вся  нижняя  часть  мозаики  была  загЬмъ  переделана,  по,  ко- 
нечно, это  не  была  теперешняя  надпись,  въ  которой  Христосъ  пазванъ 
копсерваторомъ  церкви  Св.  Пудепщаны. 


кресты  стоятъ  по  прежнему  снаружи  церкви  у  ст'Ьны:  1п  0Г1еп1а11  р1а§а  есскзхае,  зесиз  ра- 
пс1;ст,  аД  тетопат  и  пр.  П  опять:  11]а  (з1с)  поп  зип!  пипс  1п1из  1п  ссс1е81а  (замЬчсно  какъ 
дЬло  мало  обычное)  зей  Гог1з  8(;ап1;  ех1га  есскзхат. 

2)  Напбол'Ье  ясное  и  подробное  указание  содержится  въ  Слов-Ь  «на  праздпшчъ  Св.  Кре- 
ста» патрхарха  СоФрон1я,  произнесенномъ  передъ  этимъ  Крестомъ  (М1§пе,  Ра1;го1.  §г.  *.  87, 
ра§.  3313):  пропов-Ьднпкъ,  соединяя  понят1'я  различныхъ  «срединъ»  гопоритъ  о  сКрест'Ь  по- 
среди земли» — еу  (лессо  тг;?  у?];  тгрсхттгауЕУ  е1;  сштг^р'ю.^  "'/Р^йу,  равно,  возвышая  гласъ  церкви, 
посреди  земли  утвержденной  для  спасен1я  всей  земли  п  пр. 

1)  См.  трактатъ  объ  этомъ  вопрос'Ь  Д.  В.  Айналова,  изданный  въ  Сообщсн1яхъ  Пале- 
ст;1нскаго  Общества  за  1894  годъ. 
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ВажиЬпшее,  однако,  указапхе  данной  мозаики  относится  къ  самой  Гол- 
гоо^Ь,  т.  е.  холму,  па  которомъ  совершилось  Распят1е,  его  Форм-Ь,  его  м'Ьсту 
среди  построекъ  Константина  и  его  украшен1ямъ. 

Въ  мозаик'Ь  Пудепц1аны  Голгооа  является  пизкимъ,  скалистымъ  холми- 
комъ,  среди мЬста,  совершенно  ровнаго:  рисовалыцикъ  или  конировалъ  нЬчто 
реальное  или  воснроизводилъ  представлен1е  холмика  (гаоп1:1си1и8),  в']Ьрн'Ье, 
скалы,  сохраненной  посреди  искусственно  выровненной  (част1ю  ср-Ьзанной, 
частью  же  насьптнной)  площади,  своего  рода  помоста.  Пусть  мозаичистъ,  въ 
этомъ  случаЬ,  руководился  даже  однимъ  пазван1емъ  Голгооы  —  топ11си1и8, 
все  же  знаменательно,  что  его  холмъ  даетъ  лпьсто  одному  Кресту^  и  ни- 
какъ  пе  могъ  бы  послужить  для  трехъ  крестовъ.  Нанротпвъ,  того,  всЬ 
изобрал^еп1я  исторической  сцены  Распят1я,  по  необходимости,  изображаютъ 
Голгоеу  не  одною  коническою  скалою,  но  скалистою  плош,адью,  спускающеюся 
уступами.  П  такъ,  становится  понятнымъ,  что  для  временъ  Евсев1я  Голгооа 
была  всею  тою  площадью,  п'Ьсколько  подымавшеюся  отъ  низменности 
рьшка  и  застроенною  цЬлпкомъ  подъ  базилику,  почему  для  многихъ  бази- 
лика была  одно  и  тоже,  что  Голгооа.  Но,  зат']Ьмъ,  по  окончанш  постройки, 
оказалась  некоторая  скала,  па  которой  поставили  Крестъ  и  которая  носила 
сначала  (у  Сильв1и)  имя  «Креста»,  впосл-Ьдстихи  же  была  (въустахъ  палом- 
никовъ,  т.  е.  нхъ  проводниковъ)  отождествлена  съ  Голгооою,  хотя,  быть 
можетъ,  была  такъ  мала,  что  на  ней  немысшмо  было  представить  себ'й 
Распят1е  съ  тремя  крестами. 

Но,  какь видно,  изъвсЬхь  нами  перебранныхъсвид-Ьтельствъ,  никакого 
инаго,  кром1^  Креста,  украшен1я,  или  гЬмъ  бол-Ье,  никакой  архитектурной 
обд'Ьлки  эта  скала  въ  первое  время  пс  получила.  Мы  бы  и  не  стали  говорить 
о  томъ,  чего  вовсе  пе  было,  если  6ы^  однако,  пе  была  въ  посл'Ьднее  время  вьшу- 
щепа  г.  Моммертомъ  совершенно  неправдоподобная  гипотеза  о  томъ,  что 
скала  или  холмпкъ  Голгооы  былъ  обдЬланъ  при  Константин'Ь  так;ке  въ  вид-Ь 
особаго  памятника  (и-уг^аа)  подобно  Гробу  Господню.  По  доводамъ  Мом- 
мерта,  самое  имя  Голгооы — Лобное  м1Ьсто — Са1Vаг^а=КзxVЬ^^  -от.о:,  проис- 
ходитъ  не  отъ  Формы  холма,  и  не  отъ  того,  что  этотъ  холмъ  служилъ  м'Ьстомъ 
казни  (авторъ  считаетъ  это  1Юложен1е  Фальмерайера  почему  то  окончательно 
доказаннымъ),  такъ  какъ  такихъ  мЪстъ  у  евреевъ  будто  бы  не  было, .  по 
происходить  отъ  1удейскаго  преданы,  что  па  этомъ  именно  м'ЬсгЬ  погребепъ 
бьыъ  Адамъ.  По  нашему  мнЬнхю,  самое  естественное  иредиоложен1е,  ко- 
нечно, первое:  холму  дано  было  назван1е  «черепа»  по  сходству  голой  скали- 
стой, спускающейся  площади  съ  череномъ  или  даже,  в'Ьрн'Ье,  лбомъ.  Но  за- 
тЬмъ,  когда  м'Ьсто  получило  особенное  значен1е,  пазван1е  лобъ  применили  къ 
легенд'Ь  о  погребен1и  Адама  въ  1ерусалим1;,  въ  которомъ  храмъ  дЬлалъ  весь 
городъ,  для  евреевъ,  цептромъ  земли,  ея  пупомъ,  а  первый  человЬкъ  дол- 

11 
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жепъ  былъ  Ш1^ть  гробъ  свой  въ  средип'Ь  земли.  Дал-Ье,  вся  м-Ьстность 
храма  Воскресеп1я  и  нын!;,  а  гЬмъ  бол^е  въ  древности,  представляется 
возвышенностью  надъ  низменностями,  ее  окружающими  донын-Ь,  напр.  на 
востокъ  со  стороны  Русскаго  м1;ста,  куда  вела  и  теперь  ведетъ  лестница. 
Между  тЬмъ,  Моммертъ  почему  то  вовсе  не  признаетъ  (основываясь  един- 
ственно на  риторическомъ  м-ЬсгЬ  Св.  ЕпиФан1я,  отрицающаго  сходство  м-Ьста 
съ  черепомъ  или  головою)  на  м^,стЪ  храма  возвышенности,  и  призываетъ  въ 
свидетели  мн'Ьнхе  Тоблера,  который,  однако,  ограничивается  утвержден1емъ, 
^гго  Голгоеа  вовсе  не  была  горою  (ез  ке1п  Вег»-  \уаг)  ^).  Правда,  первое  со- 
общеп1е  легепды  о  погребен1и  Адама  припадлежитъ  ун^е  Тертулл1ану  и 
Оригену,  по  эта  легенда,  очевидно,  долгое  время  оставалась  въ  нредЬлахъ 
устнаго  предан1я  и  литературы  и  не  могла  вызвать  па  м-Ьст-Ь  страдания 
Господа  сооружен1я,  посвящеинаго  Адаму.  Мы  уже  указывали^  что  гипо- 
теза Моммерта  -)  основывается  на  неправильно  попятомъ  м-ЬсгЬ  Евсев1я,  а 
зат'Ьмъ  па  раздутомъ  значеп1и  легепды,  которую  опъ  объявляетъ  ван^нМ- 
шимъ  Фактомъ  науки,  такъ  какъ  легенду  о  погребеи1и  Адама  «па  Голгоо-Ь» 
онъ  относитъ  къ  холмику  Креста,  тогда  какъ  это  указан1е  м-Ьста  въ  легенд'Ь 
долго  сохраняло  свое  общее  значеп1е  для  всей  храмовой  площади,  и  доказа- 
тельства этого  приводятся  имъ  самимъ  въ  текстахъ  Евхерхя,  Брев1ар1я,  вео- 
дос1я  (стр.  34 — 35).  Но  главная  ошибка  Моммерта  заключается  въ  его 
совершенно  произвольномъ  вьтвод'Ь,  будто  бы  во  времена  Константина  суще- 
ствовала улге  погребальная  пещера  Адамова\  Для  такого  вывода  авт#ръ 
пользуется,  преягде  всего,  существующею  Капеллою  Адама,  зат-Ьмъ  см'Ьше- 
н1емъ  общаго  паименован1я  Голгоеы  съ  частностью  ея  въ  вид'Ь  скалы  Кре- 
ста. Отсюда  выходитъ  (стр.  48 — 57),  что  архитекторы  Константина  им-бли 
будто  бы  двойную  задачу:  построить  храмъ  и  включить  въ  храмъ  дв-Ь  пе- 
щеры: Гроба  Господня  и  Адамову.  Для  этого,  говоритъ  авторъ,  об'Ь  пещеры 
архитекторы  высекли  изъ  окруягавшей  ихъ  площади,  въ  видЬ  особыхъ 
памятниковъ,  и  при  этомъ  пещера  Адамова  «кажется»  потерп'Ьла  «укороче- 
н1е»  (стр.  49),  «такъ  что  въ  настоящее  время  она  состоитъ  только  изъ 
абсидообразпой  пиши,  передъ  которой  былъ  воздвигнутъ  алтарь,  такой  л^е 
точно,  какъ  современный,  о  которомъ  уномипаютъ  па.10мники».  Все  это  измы- 
шлен1е  автора,  построяемое  на  томъ,  что  ему  калюется,  принимается  имъ 
впослЪдствхи  за  непреложно  доказанный  Фактъ,  на  которомъ,  въ  свою  оче- 
редь, построяются  дальн'Ьйш1я  части  гипотезы.  Мы,  между  гЬмъ,  отлично 


1)  Но  что  въ  пред-Ьлахъ  Голгоеы  существовалъ  Крестный  холмъ,  столь  же  несо- 
мн'Ьнно,  II  тотъ  же  Моымертъ  (когда  ему  нужно)  приводитъ  свидетельство  Кирилла  Гсруса- 
димскаго,  называющаго  Голгооу  ^■^:ер^сV^(^т^,x'0(;,  п  Антонина,  нередающаго  о  ступенях!^,  по 
которымъ  восходятъ  на  Голгоеу  н  пр. 

2)  МотшеП,  Оо1до1Ьа,  р.  21—32. 
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зпаемъ,  имеппо  изъ  свидЬтельствъ  паломниковъ,  что  алтарь  этотъ  былъ  въ 
память  ;кертвоприпошеп1я  Исаака»,  былъ  иоставлепъ  сначала  гд'Ь  то  на 
Голгоо-Ь,  зат1хмъ  у  11одиож1я  крестпаго  холма.  Но,  всего  вЬроятнЬе,  это 
былъ  собственно  «Лчертвенникъ»,  не  алтарь,  и  не  стоялъ  въ  абсид-Г^,  а  на 
открытомъ  м'Ьст'!^  близь  холма.  Никакого,  однако,  памятника,  нодобнаго 
погребальной  нен1,ер'Ь  Св.  Гроба,  но  Евсев1ю  великол-Ьнно  украшенной,  во 
времена  Константина  на  мЬст-Ь  Голгооы  ник'Ьмъ  пе  указано  и  «намятникъ 
съ  трофеями  победы  надъ  сме[)тью))  упоминаемый  Евсев1емъ,  есть  тотъ  же 
Св.  Гробь,  Поэтому,  бол^е  чЬмъ  странно  читать  въ  сочинен1и  Моммерта 
(стр.  54,  59)  голословное  повтореп1е,  какъ  доказаннаго  Факта,  Фразы  Евсе- 
в1я  въ  нрим'Ьнеи1и  къ  скалЬ  Голгооы,  и  мало  того,  общее  свид-Ьтельство 
Сильв1и  объ  украшеп1яхъ  храма  Константина  золотомъ,  мозаикою  идрагоц'Ьн- 
ными  мраморами  (!ат  есс1е81ат  та1огет,  ^пага  Аиа8(а81т,  уе1  а(1  сгисет), 
въ  приложен1и  къ  доказательствамъ  того,  что  было  монументальное  соору- 
жеп1е  и  надъ  Голгооою.  Авторъ  сперва  предполагаетъ,  что  и  въ  Констан- 
тиновой Голгоо'Ь,  какъ  въ  среднев^ковыхъ  капеллахъ,  были  мозаики,  пред- 
ставлявшхя  жертвоприношен1е  Авраама  и  Мельхиседека  ^)  а  загЬмъ  уже  по- 
дыскиваетъ  доказательства  «монументальпаго  сооружепхя»  падъ  Голгооою. 
Такъ  напр.  мы  знаемъ,  что  «Крестъ»  или  «Крестный  холмъ»  находился 
среди  атр1улка  —  открытаго  двора,  только  окруженнаго  серебряною  р-йшет- 
кою,  по  Моммертъ  слова:  «подъ  открытымъ  небомъ»  (стр.  67)  толку етъ: 
«подъ  открытымъ  сверху  куполомъ  или  ипомъ  отверст1и  въ  крышЬ». 

Столь  же  обильно  реальными  подробностями  и  описан1е  «обзора  свя- 
тыхъ  .м-Ьстъ  (регатЬи1а11о)  Антонина  изъ  Пьячепцы,  по  прозвищу  «Муче- 
ника». Приводимъ,  по  необходимости,  дословно  оригинальный  текстъ  въ 
интересующей  пасъ  части: 

Ап(отпУ8.  18.  . .  .^ио(^  тоиитеп1ига  (1е  ре1га  ез!  ехс1§ит  е1;ро1и8  ех 
1р8а  ре^га  ехс18П8,  иЫ  согрпз  В.  I.  СЬг.  рознит  ГиН. ..  Ьархз  ипйе  скизит 
топитепШт,  аи1е  о8  топпшеп^]'.  Со1ог  уего  йе  ре1га  ^иае  ехс18а  ез!  (1е 
ре(га  Сго]^а111а.  Nат  хрза  ре1га  огЕа1а  ех  апго  е!  ^етт18.  Nат  ре1га  то- 
пптепИ  уе1и{;  то1аг18  ез!;.  Огпашеп^а  1пйп1(а:  ]и  у1г§18  1'егге18  реийеМез 
Ьгас1на11а,  (1ех1гаИа,  тигепи1ае,  аппИ,  сарИикгез,  С1'п§е]]а  8уга1а,  ЬаИе!, 
согопае  1гарега1огит  ех  апго  ек  г^етппз  е!;  огпашеп1;а  11е  1трега1г1с1Ьи8. 
Трзит  топитеп^ит  81с  ^иа8^  ]'п  то(1ит  те1;ае  соорег(ит  ех  аг§еи(о  зиЬ 
8о1ез  аигеоз.  Ап^е  тоиитеи1ит  аиапит  ез1  розНит. 

1 9.  А  топшпеп^о  издие  Оо1§о1]1а  зпп!  ^^геззиз  80.  АЬ  ипа  раг{е  азсеп- 
(11(иг  рег  ^га^пз,  ип(1е  В.  иоз1ег  азсепсШ  ас1  сгнс1йоеис1ит.  Nат  е^  1оси8 


1)  Что  так1я  мозанкн  были  гд-Ь  то  въ  храм^Ь  Константина,  можно  судить  по  тому,  что 
К0П1И  подобныхъ,  явно  грско-восточнаго  11роисхожден1я  мозаикъ,  находятся  въ  Равеннской 
церкви  Св.  Вптал1Я. 

11* 
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иЫ  СГ11Х  йха  Ги1^,  раге!  е!  1п  хрва  рс1га  сгиог  8ап§и11П8.  1п  Ыаге  е&^  аИа- 
пит  ЛЬгаЬае,  иЫ  11)а1;  Тзаас  ойГегге,  оЬ1иИ1  е!  МекЫвейесЬ  заспйсхит. 
Ас1  1р8ит  а1^аг1ит  ев!;  сгера1ига,  иЫ  ро1П8  аигет  е!  аи(118  Йит1па  адиагит 
е1  ]ас1а8  та1ига. . .  811оа  1'оп1ет  е!  1Ы  еит  8и5с1р18. . . 

20.  Бе  Сго1§о111а  ивдие  1Ы  1иусп1а  ев!  сгих  зип!  §гс88и8  50.  1и  Ьаз!- 
Иса  Соп81ап11п1  соЬаегеп^е  С1гса  топитепШт  уе1  Сго1§о111а,  1и  а1по  1р81и8 
ЪазШсае  ез!  сиЫсикга  иЫ  П^пига  сгис18  гссопйНиш  ез!. .  .  Кат  е!  111и1ит 
. . .  ш  шапи  теа  1епи1 . . .  Ргосе(1еп1е  8апс1а  сгисе  ай  ас1огацс1ит  йе  сиЫ- 
си1о  8ио  е!  уеп1еи1е  1п  а1п11т  иЫ  ас1ога1иг,  еайет  Ьога  8(е11а  арраге!  ш 
сое1о  е^  уеи11  зирег  1осит  иЫ  сгих  ге81с1е1  е!  скип  ас1ога1иг  сгих,  81а1  зирег 
еат  е!  аЙРеИиг  о1еит  ай  ЬсиесИсепиит,  ашриИае  то(11сае.  Нога  дпа  1еи- 
§еп1  И^ииш  сгис18  огат  атриИае,  тох  сЪиИезсИ  о1еит  ^'18  е!  в!  поп 
с1ап(Шиг  с1Ни8,  1о1ит  гес1ии(1а1;  1['оп8.  Кат  е!  1Ы  ев!  тПа  вроп^иа  е!  саппа, 
. . .  е!;  саИх  опусЫпив  диет  ЬепесИхИ  1п  сепа.  ВресШит  Ъ.  Маг1ае  . . .  е! 
2оиа  1р81и8  с1  И^атеп1ит,  дно  111еЪа1;иг  1и  сарИе,  1Ы  впи!  е1;  7  саНюсТгае 
вешогит. 

То  есть,  въ  перевод'Ь:  «...эта  гробница^)  высЬчена  изъ  скалы,  и  рака^) 
(?)  высЬчена  изъ  скалы,  въ  которую  положено  т-Ьло  Господа  I.  X. . .  Ка- 
мень, коимъ  была  закрыта  гробница  ^У,  (лелштъ  передъ  входомъ.  А  цв'Ьтъ 
камня,  который  высЬчепъ,  есть  цвЬтъ  скалы  Голгоеы*).  Ибо  самая  скала 
украшена  золотомъ  и  драгоц'Ьнпыми  камнями;  ибо  скала  гробницы  какъ 
будто  жерновпаго  камня  ^).  Украшен1й  безъ  числа:  висящ1я  па  жел^Ьзныхъ 
прутьяхъ  запястья,  браслеты,  разноцв-Ьтныя  он^ерелья  (тигеии1ае),  кольца, 
головные  уборы  (или  повязки — сар11и1аге8),  нагрудники  (с1п§е11а  §уга1а), 
пояса  (перевязи),  короны  имнераторовъ  изъ  золота  и  драгоц'Ьнпыхъ  камней 
и  уборы  императрицъ.  Такимъ  образомъ,  самая  гробница,  какъ  бы  п'Ькая 
пирамида,  вся  покрыта  серебромъ,  подъ  золотыми  солнцами  (?).  Передъ 
гробницею  поставленъ  престолъ.  19)  Отъ  гробницы  до  Голгооы  80  шаговъ. 
Съ  одной  стороны  всходятъ  по  ступенямъ,  съ  той,  гд'Ь  Господь  нашъ  вос- 
шелъ  на  проият1е.  Ибо  и  мЬсто,  гд'Ь  Крестъ  былъ  водруженъ,  видно  и  на 
самой  скал-Ь  пятна  крови.  Въ  сторон-Ь  жертвенникъ  Авраама,  па  которомъ 


1)  топитепШт  —  гробница,  надгроб1е,  надгробный  памятникъ,  стало  быть,  вполн-§ 
отвЬчаетъ  Константинову  сооружен1ю,  пли  вЬрнЪе,  обд-ЬлкЬ  гробницы. 

2)  ро1из  —  или  испорченное  переписчиками  слово,  или  ро1из  =  уа8си1ит  —  Фр.  ро!;,  быть 
ыожстъ,  въ  зиачеи1и  мраморной  чаши,  раки. 

3)  Въ  тскст-Ь:  топитепШш,  но  относится  къ  пеш,ер-Ь  евангельскихъ  временъ. 

4)  По  смыслу  мол<етъ  быть  на  двое:  иди  р-Ьчь  идетъ  о  цв'ЬтЪ  камня  (жерновпаго),  за- 
крывшаго  устье,  или  о  цв-Ьт-Ь  скалы,  изъ  которой  высЪчена  пещера.  Но  нзъ  дальнййшаго 
какъ  будто  явствуетъ,  что  разумЬется,  натуральная  скала,  которая  была  вся  покрыта 
украшен1я.ми,  не  была  видна  и  доступна  народу,  почему  паломникъ  и  сообщаетъ  о  ся 
цвЪт11. 

5)  то1аг18,  см.  Ви  Сап§с,  С1о83,  1а1;. 
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онъ  пам'Ьревался  принести  въ  жертву  Исаака  и  припесъ  жертву  Мельхисе- 
декъ.  У  самаго  жертвеппика  трепшпа,  гд'Ь,  приложивъ  ухо,  услышишь 
шумъ  водъ,  а  бросивъ  яблоко,  найдешь  его  въ  источнике  Силоамскомъ . . . 
20)  Отъ  Голгооы  до  мЬста,  гдЬ  обрЬтепъ  Крестъ,  50  шаговъ.  Въ  базилик-Ь 
Константина,  прилп.Ич'ающей  къ  Св.  Гробу  или  ГолгоеЬ,  въ  атр1ум'§  самой 
базилики  есть  пом-Ьщенхе,  гд-Ь  хранится  Древо  Креста...  И  надпись...  дер- 
жалъ  я  въ  рукахъ  своихъ.  Когда  песутъ  въ  процесс1И  Св.  Крестъ  па  покло- 
пеп1е  изъ  его  пом'Ьп1,еп1я  и  придутъ  въ  атр1у.мъ,  гдЬ  ему  поклоняются,  въ 
тотъ  часъ  зв'&зда  является  па  небЬ  и  приходить  на  м'Ьсто,  гд'Ь  находится 
Крестъ,  и  пока  поклоняются  Кресту,  стоитъ  надъ  пимъ,  и  приносятъ  елей 
для  благословен1я,  въ  маленькихъ  ампуллахъ.  Въ  тотъ  часъ,  какъ  Древо 
Креста  коснется  края  ампуллы,  кипитъ  елей  и  брызжетъ  наружу,  и  если  не 
закрыть  скор'Ье ,  весь  вытечетъ  вонъ.  И  есть  тамъ  святая  губа  и  трость  и 
ониксовая  чаша,  которую  Господь  благослови.1ъ  па  Вечери,  зеркало  Св. 
Мар1и. . .  и  поясъ  ея  и  повязка,  которую  употребля.т  она  для  головы,  тамъ 
же  и  семь  каоедръ  старцевъ». 

.  Это  свидетельство  Антонина,  важн-Ьйшее  изъ  всЬхъ,  какъ  наибо.1'Ье 
правдивое  и  реальное  описап1е  имъ  вид'Ьннаго,  сд-Ьлапное  расказчикомъ  про- 
стымъ  и  не  мудрствующимь  лукаво,  даетъ  вполп'Ь  точное  попят1е  о  Св. 
Гробе. 

Но  если  паломпикъ  Аптонинъ  сообщилъ  много  реальныхъ  деталей  о 
Герусалимской  святьш'Ь,  то  онъ  мало  говорить  о  сооруженхяхъ  надъ  этой 
святьгаею.  Аптонинъ  упоминаетъ  скалу,  пакоторой  Христосъ  былъ  распятъ, 
и  сл^ды  крови  Христовой  па  ея  камп^,  и  жертвенникъ  Авраама  и  трещину 
въ  ска.!^,  идущую  до  Силоа^гскаго  источника,  и  пр.  и  пр.  Но  важно  также 
для  насъ  сообп1,ен1е,  что  Св.  Древо  Креста  въ  его  время  хранилось  въ  бази- 
лике Константина,  въ  «атр1у.ме  этой  базилики,  въ  особомъ  отд^ленхи  (сиЫ- 
С111ит),  откуда  его  вьшосили  для  воздан1я  Св.  Кресту  почитаи1я  въ  атр1умъ 
и  тамъ  освяща.та  прикосновенхемъ  къ  Древу  аншуллы  съ  елеемъ  отъ  Свя- 
тыхъ  м'Ьстъ,  б.шгословен1емъ,  разсылавшимся  въ  то  время  по  всему  христ!- 
анскому  м1ру)).  Очевидно,  зд^сь  разумеется  атр1умъ  базилики  Константина, 
примыкавппй  къ  ней  съ  восточной  стороны,  а  не  атр1умъ  Апастасиса,  и 
потому  вполне  нонятпы  слова  неизвестпаго  автора  Вревгаргя  (41  столе- 
т1я)  ^). 


1)  Изд.  Гильдемейстера,  при  всодос1»,  стр.  33.  Прпводпмъ  текстъ: 
1п  те(]1о  С1\11аиз  езЬ  ЬазШса  СопзиапЫи!.  1а  1п1го1(:и  ЬазШсае  ас!  31П1з1гат  раг1ет  ез!; 
сиЪ1си1и1п,  иЫ  роз1(а  ез1;  сгих  Вопип!.  Розова  1а1газ  1а  ЬазхИсат  ша^пат:  аЬ  осс1с1еп1е  ез(; 
аЬз1(1а,  иЫ  1аусо1ае  зип!;  1гез  сгисез  аЬдои(111ае.  Ез1;  1Ь1  йезирег  аНаге  (1е  аг^епЮ  с!  аиго  риго 
е1  ЬаЬе*  со]итпаз  9  аигеаз,  диас  зи811пеп1;  Ший  аИаге.  Е1 1п  {рза  аЬзШа  1П  с1гс1и1и  йиойесш 
со1итпае  тагтогеае,  ота1по  1псге(11Ь!1е  зирсг  1рзаз  со1итааз  Ьу(1г1ае  аг§еп1еае  12,  иЪх  31§11- 
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«Въ  средин-Ь  города  (1ерусалима)  базилика  Константина.  При  вход-Ь  въ 
базилику  съ  л-Ьвой  стороны  есть  отд-Ьленхе,  гд-Ь  хранится  Крестъ  Госпо- 
день». Стало  быть,  это  отд-Ьлепхе  (сиЫси1пт)  было  устроено  въ  боковой  (по- 
лукруглой?) экседр'Ь,  упоминаемой  текстомъ  Евсев1я;  теперь  еще  узеаемъ, 
что  оно  было  въ  л'Ьвой. 

Мы  не  зпаемъ  пока,  изъ  какихъ  источниковъ  сведено  показан1е  Бре- 
в1ар1я,  по,  повидимому,  весь  его  текстъ  гр'Ьшитъ  недостатками  подобнаго 
свода,  который  раскрывается  саз^ъ  собою  дальше: 

«Потомъ  войдешь  въ  большую  базилику:  па  запад'Ь  находится  абсида, 
гд'Ь  обретены  три  скрытые  креста».  Повидимому,  р'Ьчь  идетъ  о  той  же  л'Ьвой 
экседре,  ГД'Ь  хранилось  Св.  Древо  Креста,  но  возможно,  что  она  была  свя- 
зана съ  м-Ьстомъ  обр'Ьтен1я,  то  есть  что  крипта,  или  подземелье,  гд'Ь  были 
обретены  кресты,  находилось  подъ  абсидою,  или  же  ходъ  въ  крипту  шелъ 
изъ  абсиды,  какъ  въ  церкви  Виолеема,  Св.  Креста  1ерусалимскаго  въ 
Рим'Ь  и  пр. 

«Есть  тамъ  наверху  алтарь  изъ  серебра  и  чистаго  золота  и  им'Ьетъ 
9  золотыхъ  колопнъ,  которыя  поддерживаютъ  этотъ  алтарь». 

Итакъ,  зд'Ьсь  мы  узнаемъ,  повидимому,  о  суш,ествоваи1и  въ  базилик-Ь 
Константина  подземелья  или  крипты,  выше  которой  (или  прямо  надъ  кото- 
рой) былъ  устроенъ  алтарь.  Крипта  могла  соответствовать  какъ  разъ  ньш-Ь 
признанному  предан1емъ  м'Ьсту  обрЬтеп1я  Креста,  или  церкви  Св.  Елены 
съ  подземнымъ  ея  отд'Ьленхемъ,  и  притомъ  такъ,  что  въ  текст-Ь  Брев1ар1я 
подъ  м'Ьстомъ,  ГД'Ь  обр-Ьтепы  кресты,  можно  разум'Ьть  современную  латин- 
скую капеллу  обр'Ьтен1я  Креста,  а  подъ  а-итаремъ,  стояш,имъ  надъ  м'Ьстомъ, 
нынЬшнюю  церковь  Св.  Е.юны. 

«А  въ  самой  абсид'Ь,  продолжаетъ  составитель  Брев1ар1я,  въ  окруж- 
ности (1п  с1гс[и1и)  12  мраморныхъ  колонн'ь,  и  вполн'Ь  нев'Ьроятное  д1^ло, — 
поверхъ  этихъ  колопнъ  12  серебряных'ь  сосудовъ  (кускчае),  въ  которыхъ 
заключилъ  Соломонъ  демоновъ».  Мы  легко  узнаемъ  и  колонны  гемисФер1я, 
описанный  Евсев1емъ,  и  сосуды,  подаренные  Константиномъ. 

«И  загЬмъ  входишь  въ  Голгооу.  Есть  тамь  большой  атр1умъ  и  тамъ 
холмъ  Лобнаго  мЬста,  гд'Ь  распятъ  былъ  Господь.  И  въ  окружности  горы 


1аук  8а1отоп  йаетопез.  Е1;  ез!;  1п  теЙ1а  ЬазШса  1апсеа,   ипйе  регсиазиз  Гих!;  Бою.  I.  СЬ.  ш 
1а1и8  зииш  е(;  йе  1рза  1апсеа  ^ас1а  ез1;  сгих  е!;  з!с  1исеЬ  рсг  пос1ст,  81си1  зо!  рег  (Нет. 

Е(,  с1е1п(1с  1П  6о1^о1;Ьа  1п1;газ.  Ез4  1Ь1  а1;пит  §1ап(1е  е1  ез!  1Ы  топз  Са1\'аг1ае,  иЪ!  сгисх- 
йхиз  Вот1ииз  Ги11.  Ег  хп  с1гси11и  топйз  8ип4  саасеШ  йе  аг§с111о  е*  1Ы  езк  Гезса,  иЪ1  ШЬ  гез- 
зизскаЬиз,  рег  ^ист  Ги11  сгих  СЬпз11  (1ес1ага1а,  е1  т  1р80  топ1е  §еаиз  зПхсхз  1Ы  айтог1;а1;иг  (?). 
НаЪе1  оз^а  аг§еи1;еа,  иЫ  ГиН  сгих  Вотхп!  ехрозИа  е1;  хрза  сгих  ез!;  йе  аиго  еЬ  §етт18  огпа1а 
1;о1а,  е!  се1ит  йезирег  аигеит  еЬ  йе  Гогаз  ЬаЪе!;  сапсеПит.  Е(;  а  раг1е  осс1йеп1е  т1газ  1п  8апс- 
1ат  КеаиггесИоиет,  иЫ  ез!  8ери1сгит  Вот1п1,  иЫ  аи1е  1рзит  ез!  111е  1ар13  §епиз  8111с18.  8ирга 
1рзит  ез!  есс1ез1а  1п  гоШийо  розИа.  8ирег  1рао  зерикго  1гапзуо1а111е  ез1;  аг^еп^еит  еЬ  аигеит 
е1  1а  С1гси11и  отис  йе  аиго. 
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серебряныя  баллюстрады  (слЬдуетъ  непонятное  мЬсто).  Оно  им-Ьетъ  (Лобное 
м'Ьсто)  серебряное  устье  (озНа)^  гд-й  былъ  ноставлеиъ  Кресгь  Господень,  и 
самый  Кресгь  весь  украшенъ  золотомъ  и  камнями,  и  надъ  нимъ  небо  (сводъ) 
золотое  (може1'ь  быть,  открытое?),  и  отгорожено  р-Ьшеткою».  Изъ  этого 
оиисап1я  мы  получаемъ  всЬ  необходимый  данныя,  чтобы  мысленно  предста- 
вить себ-Ь  Лобное  м'Ьсто  въ  древн^Ьйшую  эпоху:  Крестъ  былъ  прикрыть 
только  кпвор1емъ,  съ  позолоченнымъ  сводомъ  (?). 

«А  на  западной  сторонЬ  входъ  въ  Св.  Воскресен1е,  гд-Ь  находится 
Гробъ  Господа  и  нередъ  Гробомь  камень  изъ  кремневой  породы.  Надъ  Гро- 
бомъ  устроена  круглая  церковь,  а  по  самому  Гробу  (зирег  1р80  5ери1сго) 
р-Ьшетка  (1гап8Уо1а111е)  изъ  серебра  и  золота,  въ  окружности  вся  золотая». 

Зд'Ьсь,  впервые,  мы  встречаемся  съ  единственно  точнымъ  свидЬтель- 
ствомъ  о  ротонде  Св.  Гроба,  но  пока  отложимъ  его  разборъ  въ  сторону  и 
остановимся  па  детальномъ  оиисаи1и  наружпаго  вида  самаго  Св.  Гроба,  ко- 
торое можегь  быть  легче  объяснено.  Стово  1гаи8Уо1а^11е,  пос.тЬ  н'Ькоторыхъ 
колебан1й,  уже  получило  правильное  толкован1е:  этимъ  описательнымъ  сло- 
вомъ  названо  или  р'Ьшетчатое  покрьпте  Гроба  Господня  (трельяжъ),  или 
прямо  высокая  рЬшетка,  шеднкяя  вокругъ  Гроба  и  назначенная ,  съ  одной 
стороны,  предохранять  натуральный  камень  пещеры  отъ  разрушеп1я  усер- 
д1емъ  омлебщиковъ,  отрывавшихъ  отъ  нея  кусочки,  съ  другой,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  древнее  время,  оставлять  на  виду  освященную  великимъ  событ1емъ 
природную  скалу.  Лучшимъ  комментархемъ  вполн'Ь  реалистическаго  харак- 
тера можегь  служить  изображен1е  Гроба  Господня  на  ампуллахъ  ризницы 
собора  въ  МопцЬ,  принесенныхъ  отъ  святыхъ  м-Ьстъ  Хрпстовыхъ  изъ  1еру- 
салима  и  Виолеема  въ  нервыхъ  годахъ  VII  стол'Ьт1я,  т.  е.  какъ  разъ  испол- 
пенныхъ  въ  1ерусалим'Ь  въ  эпоху  современную  нашему  тексту.  На  этихъ 
ампу.оахъ')  31Ы  почти  постоянно  находимъ  —  что  само  по  себЬ  понятно  — 
изображеп1е  Воскресеп1я  Господня:  что  эта  сцепа  именно  въ  ХерусалимЬ 
сложилась  въ  изв-Ьстную  композищю  явленгя  Ангела  у  дверей  Гроба  л^енамъ 
мироносицамъ,  о  томъ  мы  уже  говорили,  и  равно,  что  Воскресен1е  т.  е. 
«Анасгасисъ»  было  именемъ  и  событ1я  и  того  Гроба  Господня,  который 
былъ  мтстомъ  и  эмблемою  спасительнаго  Воскресенгя.  Понятно^  что  для 
грека  достаточно  было  изобразить  Гробъ  Господень  и  надписать  надъ  нимъ 
хбрю;  аVеа•тV)  или  только  аV^о•ту],  а  по  сторонамъ  представить  Ангела  и  двухъ 
женъ,  чтобы  изобразить  всю  чудесность,  всю  бон^ественную  тайну,  всю  ду- 
ховную глубину  евангельскаго  событ1я.  Но  также  понятно,  что  для  этого  не- 
обходимо было  настолько  подходящее  изображен1е  Гроба  Госнодня,  чтобы 


1)  Саггисс!,  81огга  М1а  аг(е  спзНапа,  У1-н  томъ,  табл.  434—435.  Айналовъ,  Д.  В. 
Эллинистическгя  основы  древне-хриотанскаго  искусства,  1.  с. 
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его  можно  было  узнать  и  простому  челов-Ьку  въ  сокращенной  пластической 
схем'Ь. 

Мы  видпмъ  па  ампуллахъ  легкое  шатровое  сооружен1е,  своего  рода 
сЬнь,  которой  верхъ  сведенъ  круглымъ  куполомъ,  под'1^ленпымъ  па  шесть 
коническихъ  с'Ьчен1й  шестью  ребрами,  и  по  подзору  прикрытъ  шестью  ка- 
морами или  арками;  нижняя  часть  сЬни  или  поддерживается  вся  четырьмя 
колонками  или  украшается  ими  по  Фасаду  (на  рисупкЪ  можно  вид-йть  и  ту, 
и  другую  Форму),  по  въ  томъ  и  другомъ  случа']Ь  забрана  въ  промежуткахъ 
между  колоннами  р-Ьшеткою,  кром'Ь  средняго  промел^утка,  въ  которомъ  ви- 
димъ  или  одну  дверь,  или  же  дверь  менаду  двухъ  р^пютчатыхъ  ставень.  Въ 
одномъ  случа']^,  входньпт  промежутокъ  шатра  свободепъ  и  внутри  его  ви- 
денъ  другой  меньш1й  шатеръ  съ  открытою  дверью,  а  въ  другомъ  случа'Ь, 
свид-Ьтельство  Антонина  молено  считать  посл'Ьднимъ  отголоскомъ,  дошедшимъ 
до  насъ  изъ  христ1анской  Палестины  передъ  страшнымъ  нашествхемъ  пер- 
совъ  въ  614  году,  обратившпмъ  въ  прахъ  великол^Ьнньш  сооружен1я  Кон- 
стантина. 

Разборъ  древпихъ  текстовъ  доказалъ  памъ,  что  эти  соорул;ен1я  —  по 
крайней  м^р'Ь,  самая  базилика  были  сохранены  до  несчастпаго  года  почти 
безъ  изм'}шен1й,  и  бол^Ье  того,  что  со  временъ  Константина  въ  лшзни  1еру- 
салима  не  повторялось  уже  такого  подъема,  какъ  было  въ  пача.1'Ь  его  хри- 
ст1анской  роли  въ  первой  половин'Ь  IV  сто.1'Ьт1я.  Базилика  Константина  падъ 
Св.  Гробомъ  строилась  десять  л'Ьтъ  и  была  сооружеп1емъ ,  составлявшимъ 
эпоху  въ  архитектур-Ь,  образцомъ  и  типомъ  для  всесв'Ьтныхъ  подралчап1й. 
Мы  доллчпы  предполагать  въ  обпщхъ  чертахъ,  что  центральпыя  Формы 
церквей  Вознесеп1я  на  Элеон-Ь,  Ант1ох1и,  ротонды  Св.  Гроба  были  ориги- 
нальными произведеп1ями  новой  архитектуры.  Конечно,  и  въ  посл'Ьдующ1е 
перходы,  папбол'Ье  спокойные  и  благопр1ятные ,  строительная  деятельность 
не  прекращалась,  и  мы  узнаемъ  о  мпол^еств^  бази.шчныхъ  церквей,  покрыв- 
шихъ  страну.  Такъ  было  при  окончап1и  борьбы  съ  Ар1аиствомъ  въ  380-хъ 
годахъ  во  времена  блалченнаго  Херонима,  когда  основалось  множество  оби- 
телей, населились  пустьши,  и  такъ  было,  зат'Ьмъ,  во  времена  проживан1я  въ 
1ерусалим'Ь  императрицы  Евдокс1и,  супруги  0еодос1я  Младшаго,  съ  октября 
437  г.  (но  Муральту),  когда  бьма  построена  церковь  СтеФапа,  по  сентябрь 
439  г.  и  вновь  съ  444  г.  до  ея  смерти  въ  455  году,  когда  щедростью 
императрицы  произведено  много  большихъ  построекъ:  въ  Кесарти,  Херуса- 
лим-Ь,  Ант1ох1и  и  пр.  Посл']Ь  перерыва,  произведеннаго  смутнымъ  пер1одомъ 
борьбы  палестинскаго  монашества  съ  еретиками  и  Самаритянами,  наводнив- 
шими и  раззорявшпми  Худею,  паступаетъ  опять  блестящ1й  пер1одъ  ХОсти- 
н1ана,  отозвавшхйся  на  всемъ  христханскомъ  Востоке  невидапнымъ  ол^ивле- 
п1емъ  строительной  деятельности,  а  для  ХХалестины  приведш1й  съ  собою 
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возста110влеи1е  церквей  и  монастырей,  разрушеппыхъ  Самаряпами,  а  съ  ними 
п  самаго  христ1а11ства  и  культурГ)!  ^).  Возобновлены  христ1анск1я  церкви  и 
монастыри  въ  ГалилеЬ,  въ  горахъ  вокругъ  1ерусалима,  на  1орданЬ  и  въ 
Херихон-Ь;  мног1я  обители  укрЬгглены  сгЬнами,  спабукены  большими  нрхютами 
и  госпиталями,  мног1я  получили  помощь  хозяйственными  службами,  цистер- 
нами и  т.  д.  Но  всЬ  эти,  правда,  многочисленный  соору;кен1я,  хотя  были 
чрезвычайно  полезны,  не  образовали,  однако,  новаго  художествеппаго  пер1- 
ода^)  и  не  дали  въ  результате  ничего  инаго  кром-Ь  банальнаго,  сухаго  копи- 
рован1я  образцовъ,  у;ке  созданныхъ  и  разработанныхъ  въ  столицЬ,  па  иной 
почв-Ь.  Изв-Ьстнаго  рода  грубая  ремесленность,  небрежность  исполнен1я  орна- 
ментики, лишенной  пластичности  и  характера,  бросается  въ  глаза  въ  пале- 
стипскихъ  древностяхъ  позднейшей  эпохи,  а  ч-Ьмъ  дальпю  въ  УП — VIII  сто- 
л'Ьт1е,  гЬмъ  бол'Ье  усиливается  эта  грубость  и  б-Ьдпость.  Подвозъ  мрамора  въ 
изд'йл1яхъ  прекратился,  приходится  довольствоваться  красповатымъ  извест- 
пякомъ  изъ  окрестностей  1ерихопа,  и  потому  превосходная  визапт1йская 
орнаментика  VI  стол-Ьт^я  представляется  въ  пемногихъ  огруб-Ьлыхъ  типахъ. 
Правда,  зат^мъ,  что  въ  самомъ  1ерусалим'Ь  сооруячеп1е  повой  колоссальной 
базилики,  на  м^сгЬ  ветхозав-Ьтпаго  храма,  во  имя  Бож1ей  Матери,  небы- 
валыхъ  по  разм'Ьрамъ  пр1ютовъ  и  больпицъ,  декоративпыхъ  сооружеи1й 
въ  род'Ь  Золотыхъ  Воротъ,  вызываютъ  лживую  дЬятельпость  въ  течен1и 
15  —  20  л'Ьтъ  и  потому  оставляетъ  посл-Ь  себя  массу  орпаментальныхъ  и 
декоративпыхъ  обломковъ,  среди  которыхъ  почти  не  заметны  остатки  эпохи 
Константина.  Но  п  эта  новая  церковь,  и  церкви  1ерихона  и  Неаполиса, 
Синая  и  Египта  были  только  базиликами,  т.  е.  были  исполнены  въ  паибол-йе 
простой,  деиювой  и  наимен1^е  худон^ествеппой  Форм'^,  продол говатаго  здап1Я 
въ  вид-Ь  сарая  или  камепнаго  япщка,  въ  которой  едипствеппая  художествен- 
ная деталь  —  колонпьт  обыкповеппо  передавались  изъ  одного  здан1я  въ  дру- 
гое, изъ  разобранной  старой  церкви  въ  новую.  И  хотя  Св.  Соф1я  и  друг1я 
зам-Ьчательныя  купольньш  церкви  были  именно  новымъ  совремеппымъ  ти- 
помъ,  создан1емь  вЬка  10стип1апа,  однако  широков-йщательпьш  программы 
паступившаго  загГ^мъ  возрон;ден1я  архитектуры  въ  Визант1и^)  и  на  всемъ 
христ1анскомъ  ВостокЬ,  съ  безчислепными  купо-тами,  искусной  системою 
сводовъ  являются  для  VI  в-Ька  преждевременными,  и  составляютъ  крупную 
ошибку  слишкомъ  на  3  вЬка,  такъ  какъ  распространен1е  купольныхъ  церк- 


1)  См.  подробный  перечень  построекъ  Юстпнхана  п  реставрагий  въ  тщатсльномъ  трудЬ: 
Соиге*,  ^а  РакаНпе  8ои8  1е8  етрегсгсгз  Огес8,  326-636,  1809,  р.  178— 188,  за  псключен1емъ 
различных!^  обоб1цен1Й,  допускаомыхъ  авторомъ,  на  основании  устарЬвшнхъ  н  попсрхпост- 
ныхъ  Французскихъ  трактатовъ  по  визант1йской  археологии  (см.  ниже). 

2)  Сочмнен1е  Курэ,  толкуя  о  блсстящемъ  художественномъ  пер1одЬ,  ошибочно  псрепо- 
ситъ  на  Палестину  то,  что  принадлежитъ  только  Константинополю. 

3)  Того  же  Соиге!;,  1Ы(1.  ра§.  179  по  сочиненхю  Лепуара  «АгсЫ{ес1игс  тоиаз^^^ие». 
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вей,  притомъ  въ  иной  болЬе  простой  Форм-Ь,  чЬмъ  кунолъ  Св.  Соф1и,  совер- 
шилось едва  только  въ  X  в'ЬкЬ. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  свид-Ьтельство  Брев1ар1Я  о  кругл 011  церкви,  постав- 
леипой  надъ  Св.  Гробомъ^),  заслуживаетъ  всего  ыашего  впиманхя. 

Изъ  нашего  анализа  текстовъ  видно,  что  вонрось  о  томъ,  когда  именно 
появилась  ротонда  Св.  Гроба,  представляетъ  и  капитальную  важность,  и 
крайнюю  трудность  для  р'Ьшен1я.  Въ  самомъ  д-Ьл!;,  кром-Ь  темнаго  выраже- 
н1я  Евсев1я  о  «нолусФер'Б»,  которая  составляетъ  главу  всего  здан1я  бази- 
лики, ничто  не  выдаетъ,  вплоть  до  Фразы  Брев1ар1я,  существован1я  ротонды. 
Когда,  поэтому,  Вогюэ,  а  съ  нимъ  и  всЬ  Французск1е  историки^),  не  при- 
знаютъ  ротонды  въ  числ']Ь  сооружен1Й  Константина,  они  до  изв-Ьстной  сте- 
пени правы  или  им'Ьютъ  основан1е,  но  когда,  загЬмъ,  они  же  относятъ  по- 
явлен1е  ротонды  ко  времени  реставрац1и  Модеста,  то  судятъ  произвольно  и 
безъ  надлежащей  критики.  Во-первыхъ,  эта  реставрац1я,  по  необходимости 
преследовала  исключительно  задачу  посильпаго  возстановлен1я  разрушен- 
ныхъ  пожаромъ  здан1й,  и,  в'Ьроятно,  держалась  по  существу  того,  что  было 
прежде,  не  создавая  и  не  ища  ничего  новаго  (о  чемъ  пи  словомъ  и  не  упо- 
минается), а,  во-вторыхъ,  свид-Ьтельство  Брев1ар1я  нельзя  произвольно  про- 
пускать, не  доказавъ  его  ложности.  Все  д'Ьло  лишь  въ  томъ,  что,  по  заклю- 
чен1ю  Вогюэ,  базилика  Константина  была  окончательно  разрушена  пожа- 
ромъ и  не  возстановлепа  въ  прежнемъ  вид'Ь  больпюй  церкви,  а  потому,  вм'Ь- 
сто  пея,  должна  была  появиться  церковь  для  служеп1я,  и  это  будто  бы  была 
большая  ротонда.  Насколько  этотъ  взглядъ  основанъ  па  произвольныхъ 
искажен1яхъ  текстовъ,  поверхностномъ  знан1и  визант1Йской  архитектуры  и 
ея  деталей  (церковь  Св.  Елены  и  ея  колонны  —  см.  ниже),  мы  докажемъ 
вносл^дств1и ,  а  теперь  остановимся  кратко  на  нашемъ  вопросе  о  времени 
П])оисхожденгя  ротонды. 

Текстъ  Брев1ар1я^),  па  нашъ  взглядъ,  не  оставляетъ  сомн']Ьн1я,  что 
«ротонда»  Св.  1  роба  существовала  уже  въ  VI  в'Ьк'Ь,  а  мы  знаемъ  бол-Ье  или 
меп'Ье  положительно,  что  за  время  отъ  Константина  до  Юстин1апа  никакихъ 
построекъ  надъ  святьшею  Гроба  ие  было,  какъ  равно  и  то,  что  пЬтъ  ника- 
кихъ св-ЬдЬн1Й  о  томъ  же  отъ  времени  Юстин1апа.  Вниман1е  со  временъ 
1еронима  всего  христ1анскаго  м1ра  было  настолько  приковано  къ  Св.  Гробу, 
что  такая  постройка,  кажется,  не  могла  быть  пройдена  безъ  вниман1я  исто- 


1)  8ирга  1рзит  (зерикгиш)  ез*  есс1ез1а  1а  го1ип(1о  роз11а. 

2)  Напбод-Ьс  иопое  110вторен1е  того  же  взгляда  дано  въ  кнпгЪ  Ей.  Соггоуег,  Ь'агсЪИее- 
Ыге  готапе,  1888,  р.  200—201. 

3)  Ясность,  точность  и  св'Ьжесть  показан1п  этого  источника  указана  критикою  не 
разъ,  см.  примЬч.  на  стр.  XIX  къ  Шпега  Шсго8о1утИапа,  ес1.  ТоЫег  е*  МоИи1ег,  I,  2.  Руко- 
пись (единственная)  относится  къ  9-му  в-Ьку  и  не  предполагаетъ  интерполящй  или  глоссъ, 
столь  обычныхъ  въ  поздн^йшихъ  спискахъ  другихъ  паломниковт^. 
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риками  и  нало.мЕиками.  Итакь,  сл1од'етъ  возвратиться  ко  времепамъ  Кон- 
стаптина  и  потол!}'  утверждать,  что  круглая  церковь  падъ  Св.  1'робомъ  была 
иостроеиа  или  въ  его  время,  или  скоро  носл'Ь  пего,  въ  течен1и  первыхъ 
50  л'Ьтъ. 

Ипого  рода  д1>ло,  какого  рода  тииы  круглыхъ  мавзолеевъ,  или  круг- 
лыхъ  зда111й  съ  вп\треппи]ми  колоннадами  и  иокрытхемъ  плоскою  (или  кони- 
ческою) крышею  могли  бы  быть  взяты  за  образецъ  для  этой  «ротонды»  Св. 
Гроба,  а  ран'Ье,  при  разбор'Ь  текста  Спльв1и,  уя\е  было  показано,  какъ  воз- 
можно преднолоишть  зд'Ьсь  даже  открьггыя  колоннады  и  предпочесть  ихъ 
г.1ухимъ  ст'Ьнамъ.  Конечно,  полное  и  ясное  предсгавлеп1е  Константинов- 
ской  «ротонды»  возмончно  будетъ  только  въ  результате  изсл'Ьдован1й  хри- 
ст1анскаго  искусства  Палестины  и  греческаго  Востока,  однако,  и  западные 
образцы  не  могутъ  быгь  обойдены  въ  вопросе  о  здан1и  Константиновой 
эпохи,  такъ  какъ  эта  эпоха  была  временемъ  господства  одного  худончест- 
вепнаго  вкуса  на  всемъ  нространствЪ  Римской  11мпер1и.  Мы  считаемъ  все 
это  пока  перазрпшгшыми  вопросами,  за  пеи1\Лн1емъ  точныхъ  археологиче- 
скихъ  данныхъ  и  потому  ограничиваемся  указап1емъ  па  образцы,  въ  вид'Ь 
сохранившихся  круглыхъ  церквей  и  преимуш,ественно  усыпальницъ^  какъ 
напр.  8.  Соп81ап2а  въ  Рим'Ь,  въ  свою  очередь,  ведущихъ  свое  происхоя^ден1е 
отъ  греко-римскихъ  и  восточныхъ  мавзолеевъ,  подобно  тому,  какъ  эти  по- 
сл'Ьднхе  ведутъ  свое  происхождепхе  отъ  подземныхъ  купольпо-коническихъ 
усьшальницъ.  Словомъ,  эта  тема  чрезвычайно  сложная,  могупщя  быть  пред- 
метомъ  археологическаго  изсл-Ьдовапхн,  и  зд'Ьсь  касаться  ея  въ  общпхъ  чер- 
тахъ  не  повело  бы  къ  пололштельнымъ  выводалгь.  Но  мы  находи1\1ъ  нуж- 
нымъ,  въ  пред'Ьлахъ  критики  историческихъ  св'Ьд'Ьнай,  остановиться  здЬсь 
на  выводахъ  и  заключеп1яхъ  спец1альпаго  изсл'Ьдован1я  о  храм^  Св.  Гроба 
г,  Моммерта^)  посвятившаго  и  «ротопд'Ь»  храма  особую  (седьмую)  главу 
своего  трактата.  А  именно:  мы  должны  съ  сожал'Ьн1емъ  отм-Ьтить,  что  этотъ, 
съ  виду  тщательный,  изсл'Ьдователь  текстовъ  допустилъ  рядъ  нроизволь- 
ныхъ  й  исканшющихъ  текстъ  Евсев1я  догадокъ,  бьггь  молгетъ,  потому,  что 
преждевремопю  пожелалъ  знать  бол'Ье,  чЪтъ  то  возмон^но. 

Мы  считаемъ  напр.  первое  положеп1е  Моммерта,  что  тлогцадь»  пли 
атр1умъ  Евсев1я,  бывшая  вокругъ  Св.  Гроба,  импла  круглую  форму,  пи- 
ч1>мъ  не  доказаннымъ:  Евсев1й  говорить  о  четырехъ  стороиахъ  этой  пло- 
щади. Совершенно  не  допустимо  соображен1е,  что  эта  площадь,  которую 
Евсев1й  пазываетъ  далче  а','др^оV  xа^арсV,  могла  быть  просто  поверхностью 
ротонды,  находившейся  подъ  куполомъ.  А  потому,  всЬ  дальнЬйппя  сообра- 


1)  М|)ттог1,  С.  Х>ге  ПегНде  ОгаЬевЫгсЬв  ги  ^е^и8а^ет  т  гНгепг  игвргйпдИскеп  2г181апЗе. 
Ь.,  1898,  стр.  135—171. 
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я^еп1я  Моммерта,  столь  же  произвольны  и  излишни:  будто  бы  эти  три  сто- 
роны площади  были  отр^ьзками  круга,  будто  бы  ончь  были  одинаковаго  раз- 
мтра  (у  Евсев1Я  не  говорится  о  квадратной  площади,  и  только  Моммерту 
это  нужно  для  его  круга),  будто  бы  восточная  половина  круга  ротонды 
была  открыта  внут'рь  примыкавшей  къ  пей  базилики  (стало  быть,  была 
обычною  абсидою),  будто  бы  здап1е  Анастасиса  было  доступно  только  изъ 
базилики,  и  притомъ  только  въ  своихъ  окружавшихъ  Св.  Гробъ  колонна- 
дахъ,  такъ  какъ  средняя  часть  назначалась  исключительно  для  клира.  Мом- 
мертъ  видитъ  даже  «ротонду»  Св.  Гроба  на  план-Ь  изв-Ьстпой  мозаики  въ  Ма- 
деб^,  которая  является  у  него  пятымъ  свид'Ьтелемъ  ^),  но,  къ  сожа.1^н1ю. 


нлПА  ПОЛ1С  1<=|'оусл(\им) 


ЫогА 


25.  Планъ  Херусалпма  на  мозапкЬ  Мадебы. 


этотъ  планъ  (рис.  25),  который  долженъ  былъ  бы  дать  памъ  такъ  много 
точпыхъ  дапныхъ,  представляетъ  храмъ  Св.  Гроба  только  въ  обычной  схем'Ь 
базилики.  Правда,  мы  им'Ьемъ  въ  этомъ  план'Ь  точное  указан1е  ея  располо- 
жен1я  входомъ  на  восточной  сторон-Ь,  со  стороны  рьп1ка  и  большой  у.тацы: 
видимъ,  что  базилика  начинается  большою  лтстницею,  наверху  которой 
им'Ьется  три  схода,  ведуп1,1е  въ  атугумъ,  за  которымъ  расположено  здан1е 
базилики  съ  фронтономъ  и  двускатною  крыгиею,  закапчивающееся  полукру- 
гомъ  ^). 


1)  1Ыа.,  стр.  160. 

2)  Но  что  это  за  полукругъ,  р-Ьшить  трудно.  На  рпсункЪ  Моммерта,  въ  величину  ори- 
гинала, прпложснн!  ыъ  къ  его  сочпненхю,  этотъ  полукругъ,  какъ  будто  вымощенный  боль- 
шими плитами  (и  не  похож1п  ни  на  крышу  базилики,  ни  на  ст-Ьну  ея  Фасада  съ  ровною  и 
правильною  римскою  кладкою) — всего  скор-Ье  открытая  полукруглая  плои;адь.  Никакого  ку- 
пола и  отверст1я  въ  немъ,  что  видитъ  издатель,  мы  не  видимъ. 
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Что  касается,  при  этомъ,  ближайшихъ  наблюдепхй  падъ  сгЬиами  со- 
временной ротонды  Св.  Гроба,  и  нространствомъ  на  занадъ  отъ  западной 
части  этпхъ  сгЬнъ,  въ  которой  Богюэ,  а  за  нимъ  Мо.млюртъ  и  др.,  видятъ 
остатки  древняго  Копстантиновскаго  сооружен1я,  нредночитаемъ  судить  о 
томъ  но  свид-Ьтельству  архитектора  Шика  и  предоставить  техническ1е  во- 
просы спещалистамъ. 

Въ  заключен1е  зам-Ьти^мъ,  что  вс'1->  попытки  извлечь  изъ  текстовъ  точ- 
ное указап1е  по  вопросу  о  существован1и  ротонды  Св.  Гроба,  до.1лшы  оста- 
ваться пока  безплоднымп,  и  что,  въ  частности,  приводимый  для  того  токстъ 
Евсев1я  въ  соч.  Бе  киЛЬиз,  гл.  IX,  также  яснаго  указан1я  не  сообщаетъ, 
какъ  бы  мы  ни  стали  толковать  его  онисательныя  выран;ен1я.  Евсев1й  го- 
воритъ  зд-Ьсь,  что  Константинь  соорудплъ  и  украсилъ  у  самаго  Гроба  Сна- 
сите.1Я^):  превсликгй  молитвенный  домъ^)  (оIxоV  е•^x':^]р^0V  7:а{Л(лг.7г07]),  и  свя- 
той храмъ  надъ  знакомь  спасстя  {^ш^  те.  аус:.^  тсо  стсо':7;р(со  ащйш)^  и  па- 
мятныкъ  достойный  в^ьчной  памяти  {]хщи.у.  те.  [л.^г]иг,;  а^соV^с'^  -^шо^)  и 
самые  трофеи  великаго  Спаса  надъ  смертью  (быть  можетъ,  Крестъ  Гол- 
гооы). 

Въ  614  году  персы  овладели  1ерусалимомъ,  избили  въ  пемъ  62,455 
челов-Ькъ^),  разграбили  весь  городъ,  пожгли,  разрушили  его  церкви,  мона- 
стыри и  нр1юты,  церкви  С1опа,  базилику  во  имя  Св.  ДЬвы  Мар1п  еще  не- 
давней Юстин1ановой  постройки,  церковь  Возпесен1я,  громадную  базилику 
СтеФапа,  сожгли  церковь  Св.  Гроба  и  бази.таку  Константина,  ограбили  и 
увезли  всЬ  драгоценности  ея  ризницы.  Это  было  б'Ьдств1е  неслыханное  посл'Ь 
взят1я  1ерусалима  при  Тиг]Ь  и  на  этотъ  разь  непоправимое:  для  этого  города 
уже  не  было  потомъ  эры,  подобной  времена^мъ  Константина,  и  велико-йп- 
пыя  сооружеп1я  въ  его  сг1нахъ,  подобно  такъ  называемой  Омаровой  ме- 
чети, уже  не  составятъ  эпохи  въ  истор1и;  отпын^Ь  городъ  и  его  здаи1я  пере- 
ходить къ  постоянному  упадку,  со  ступеньки  па  ступеньку,  и  самые  кресто- 
вые походы,  столь  обильные  всякаго  рода  результатами,  и,  ноя;а.1уй,  всякою 
добычею  для  самой  Европы,  отзовутся  только  смутою,  путаницею  и  разло- 
Нлен1емъ  въ  н;пзии  самого  1ерусалпма.  Персидское  иашеств1е  разомъ  снесло 
наносную  искусственную  греко- римскую  культуру  Палсстипы,  раззорило 
землед'Ьл1е,  обезлюдило  города,  уничтояшло  или  па  время  или  навсегда  мо- 
настыри и  лавры,  прекратило  торговлю.  Этимъ  иашеств1емъ  освободились 


1)  хат'  аОто  о/)  то  (7шт■/■:^СV  [^.арт^р[С/V.  ]\1арт^р'.с;V  —  таг(уг1и1п  по  времена  Ь:вссв1я  зна- 
чило «гробъ  мученика»  и  «церковь  и&хъ  гробомъ  мученика»,  но  надо  принимать,  понятно, 
первое  значен1е,  и  оно  т-ЬснЬе  оСизначено  эпитетомъ  аштг^рсоу. 

2)  оТхо;  употреблялось  въ  сыысдЬ  кзала»,  преимущественно,  большаго,  крытаго  сао- 
дамн.  Возможно,  что  разум-Ьстся  и  ротонда,  и  средн1й  неФъ  базилики. 

3)  См.  С1егто11*-Оаппеаи.  Вес.  й'агсЬ.  ог.  II,  1898,  р.  149. 
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отъ  прежпихъ  узъ  и  страха  грабительсюя  племена  арабовъ,  и  оии  пригото- 
вились къ  сплочен1ю  въ  будущемъ  и  повсем'Ьстпому  иаступлеи1ю.  Отнынй 
пер1одъ  культурпаго  развнт1я  страны  конченъ,  для  нея  пастаетъ  та  смутная 
эпоха,  которой  всего  естествепп-Ье  было  бы  дать  названхе  средпихъ  в-Ьковъ, 
если  бы  только  она  не  продолжалась  вплоть  до  пастоящаго  времени. 

Въ  существ-Ь  д-Ьла,  мы  не  зпаемъ,  какъ  велико  было  разрушен1е,  по- 
стигшее при  этомъ  нашеств1и  храмъ  Гроба  Господня;  храмъ  бьтлъ  сожженъ 
и  ограблепъ — вотъ  все,  что  мы  узнаемъ  изъ  хропикъ  и  жит1й,  и  когда  напр. 
Курэ  посвящаетъ  дв'Ь  страницы  ^)  скорбному  разсказу  о  гЬхъ  драгоц-Ьнио- 
стяхъ  искусства  и  богатства,  который  при  этомъ  пропали,  то,  за  исключе- 
н1емъ  одной  строчки,  передающей  св'Ьд'Ьнхе  объ  увозЬ  персами  Св.  Древа 
Креста,  все  остальное  есть  достойная  сожал'1зн1я  риторика.  А  именно  нап1Ъ 
историкъ  ноступаетъ  зд']&сь  такъ:  онъ  сд'Ь.иалъ  себЬ  сперва  перечень  всего, 
что  было,  по  св'Ьд'Ьнхямъ  Евсев1я,  Созомепа,  веоФана,  Антонина  и  пр.,  до 
пожара  въ  церкви  Св.  Гроба,  и  зат-Ьмъ  уже  построилъ  риторическ1й  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  все  это  пропало,  разсказъ,  поучительный  обычною  исто- 
рическою ложью:  «пламя  пожираетъ  нын-Ь  портики,  колоннады,  пять  неФОвъ, 
мозаическ1е  полы,  потолокъ  изъ  золоченаго  кедра»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Конечно, 
иныя  догадки  в'Ьрны,  потолокъ  долженъ  былъ  сгорЬть,  но  какъ  могли  бы 
гор'Ьть  мозаики,  непонятно,  и  догадка  о  томъ,  что  персы  «разбили  колонны 
абсиды^  чтобы  спять  серебряный  капители»,  столь  же  излишня  и  произ- 
вол ьпа,  какъ  и  то  изв-Ьстхе,  что  они  «сорвали  серебряную  крышу  Апастасиса 
и  вырвали  драгоц'Ьппые  камни  (но  ложно  понятому  тексту  Антонина)  встав- 
ленные въ  его  сгйпы». 

Известно,  зат'Ьмъ,  что  игумепъ  монастыря  Св.  веодос1я  —  Модестъ, 
на  собраппыя  имъ  самимъ  средства  и  присланпьш  Хоаниомъ  Милостивымъ 
возста^ювилъ  (въ  017  году,  по  Муральту),  насколько  могъ,  соорун{ен1я  свя- 
тыхъ  м-Ьстъ  Христовыхъ  и,  очевидно  руководясь  желан1емъ  возстановить, 
какъ  было  прея^де,  возобнови.1ъ  три  сожнченпыя  церкви:  «Апастасиса,  Лоб- 
наго  м-Ьста  и  Св.  Креста».  Такъ  гласитъ  текстъ  письма  монаха  Ант1оха, 
и  только  составленные  археологами  планы  (Вогюэ  и  друг.)  одного  здан1я 
надъ  святьшею  Гроба  и  Голгоеы  этому  противор'Ьчатъ.  Повидимому,  самые 
тексты  древнихъ,  начиная  съ  Евсев1я,  толкуютъ  памъ  о  разд'Ьльныхъ  церк- 
вахъ  или  сооружен1яхъ  ^):  надъ  Св.  Гробомъ,  Лобнымъ  м^^стомъ  и  дал^е, 
быть  мо;кетъ,  надъ  м-Ьстомъ  обр-Ьтенхя  Св.  Креста.  Вся  разница,  происшед- 


1)  1Ы(].,  р.  243—244. 

2)  Даже  тЬ  тексты,  к(торые  прнводятъ  В7>  дс  ка:!ательство  одного  зданхя,  напр.  слова, 
что  мЬсто  от7з  Св.  Гроба  до  Св.  Креста  находится  зиЬ  ипо  1;ес1;о,  доказыкаютъ  именно  обрат- 
ное, т.  е.  что  одного  лдан1я  не  было,  а  протягивались  крытые  портики  отъ  одного  къ  дру- 
гому. 
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шая  явно  отъ  раззореп1я  прежпихъ  храмовъ,  заключалась,  главпымъ  обра- 
зомъ,  въ  съужеп1и,  у.мепьшеп1и  здап1Й,  а  имеппо:  громадная  «базилика  Коп- 
стантипа»,  будучи  разрушена,  уступила  м-Ьсто  «церкви  Креста»,  тогда  какъ 
древп1Й  «орагор1Й  Св.  Креста»  остался  и  пазьпшется  и  теперь  «Лобпымъ 
М'Ьстомъ  или  Кальвар1емъ»  (а  впосл'Ьдств1и  «церковью  надъ  Голгоеою»  или 
просто  «Голгооою»).  Но  риторическ1Й  оборотъ  правится  бол-Ье  историческаго 
Факта,  п  сожал'Ьп1е  у  Вогюэ,  что  Модестъ,  по  необходимости  рознялъ  прен;- 
пее  колоссальное,  ц-Ьльное  ссору }кон1е,  па  четыре  мелк1я  церкви,  повто- 
ряется досел'Ь  всЬми  историками ').  Если  такое  цельное,  колоссальное  соору- 
жен1е  и  было  въ  древности,  то  опо  получалось  въ  результагЬ  связи  ц'Ьлаго 
комплекса  разнохарактерныхъ  построекъ,  соединеппыхъ  хотя  не  везд-Ь,  но 
по  боковымъ  частямъ,  крышею  и  общимъ  уровнемъ. 

Ближайшихъ  скЬд'Ьн!!!  о  томъ,  насколько  разд'Ьленпьш  отныне  три 
церкви  были  возстановленхемъ  дрсвняго  храма,  мы  не  имЬемъ,  но  изъ  раз- 
ныхъ  псточпиковъ  получаемъ  удостов'Ьреи1е,  что  постройки  Модеста  удовле- 
творяли современному  благочестивому  чувству,  а  такъ  какъ  начало  VII  сто- 
л'Ьт1я  было  еш,е  временемъ  пьпппыхъ  храмовыхъ  построекъ  и  па  Восток'Ь  и 
на  Запад'Ь,  то  моншо  полагать,  что  эти  постройки  были  удовлетворительны 
и  въ  художествеппыхъ  отношеи1яхъ.  Вообще,  запусгЬи1е  1ерусалимской 
святьшп  началось  собственно  съ  завоеван1емъ  1ерусалима  арабами  и  ихъ 
собственными  сооруже1пями  въ  1ерусалим'Ь,  а  персидское  раззоренхе  косну- 
лось, вероятно,  наиболее  сокровпщъ  храма,  священной  утвари,  а  пожаръ 
уничтожилъ  крьшш  (отчего,  вероятно,  и  произошло  разъединеп1е  отд'Ьль- 
ныхъ  здан1й  храма),  великолепные  своды  и  деревянные  потолки. 

По  крайней  мЬр'Ь,  если  вЬрно  изв-Ьстхе  веоФапа,  что  Иракл1й  личгГо 
прШжалъ  въ  629  году  въ  1ерусалимъ,  то  опъ  зд^сь  ограничился  возстапов- 
леп1емъ  патр1арха  Захар1и,  возвращен1емъ  «Святыхъ  и  яшвотворящихъ 
Древъ»  Креста  на  «свое  мЬсто»  и  изгнан1емъ  изъ  города  евреевъ:  стало 
быть,  соору;кен11ые  Модестомъ  храип>1  казались  достаточными  благочести- 
вому визант1йскому  императору. 

Наиболее  раннее,  хотя  крайне  неясное  и  неонред-Ьлепное  свид-У^тель- 
ство  объ  этпхъ  сооружеп1яхъ  блюстителя  1ерусалпмскаго  престола  Модеста 
принадлежптъ  его  преемнику,  патр1арху  1ерусалимскому  СоФрон1ю^)  и  за- 


1)  Соиге!,  Мй.,  р.  18;  Оиег1П,  ЛгизаТегт,  1889,  р.  320. 

2)  Авторомъ  этпхъ  одъ  11р11;111аетсл  11атр1арх1.  СоФро1пй,  очевидец!.  пл-Ьненхя  1еруса- 
лимскаго,  хотя  въ  сампхъ  одахъ  упомннаетси  другъ  автора,  пЬвецъ  СоФро1пй;  самъ  патр1- 
архь  былъ  пскусстны!!  рит.  ]»ъ  и  «соФнстъ»  н ь  свое  время,  сотрудникъ  1оан11а  Мосха  и  его 
ученикъ.  Годы  жизни  и  11атр1аршоства  Св.  СоФро1ия  не  могли  быть  пока  установлены  точно; 
веоФанъ  передаетъ,  что  патр1архъ  Захархя,  уведенный  персами  въ  п.тЬнъ,  возвратился  въ 
1ерусалпмъ  въ  029  году,  но,  въ  виду  смутныхъ  временъ  п  нашсствхя  арабовъ,  Модестъ  оста- 
вался мЬсто-блюстителсмъ  въ  С32 — 633  годахъ.  По  веоФану,  Захар1я  умеръ  до  029  г.,  и  по- 


176  п.  п.  КОПДАКОВЪ. 

ключается  въ  его  анакреошпическихъ  одахъ^),  паписаиныхъ,  какъ  видно  изъ 
заглав1я  14-й  оды,  до  насъ  не  дошедшей,  въ  промежутокъ  между  наше- 
ств1емъ  персовъ  и  нашеств1емъ  арабовъ,  т.  е.  въ  общемъ  между  614  г.  и 
638,  точв'Ье  ун;е  посл-Ь  629  года,  когда  животворящее  Древо  Креста  уже 
было  возвращено  христ1анамъ.  Въ  18-й  од-Ь  «на  честное  Древо  Креста»  п-Ь- 
вецъ  точно  указываетъ  на  это  собьте  (стихи  65 — 69)  словами:  «Крестъ 
восторжествовалъ  падъ  злыми  варварами,  надъ  зл-Ьйшиыъ  Хозроемъ,  на- 
сталъ  мпръ  по  всей  земл'Ь,  погибъ  отецъ  войпъ,  виновникъ  смутъ»  и  далЪе 
(стихи  85 — 89):  «хула  беззаконныхъ  евреевъ  на  ихъ  же  головы  да  возвра- 
тится, ибо  возвратилось  Древо  Бож1е  въ  свой  святой  градъ»  ^).  А  такъ  какъ 
всЬ  оды  носятъ  чрезвычайно  цельный  характеръ  и  даже  н-Ьсколько  моно- 
тонный и  натянутый,  то  всего  в-ЬроятнЬе,  что  сборникъ  былъ  сочиненъ  въ 
одно  время  однимъ  авторомъ.  Мы  не  знаемъ  точно  ни  этого  автора,  ни  его 
мимоходомъ,  для  прославлен1я,  упоминаемыхъ  друзей:  СоФрои1я,  Васил1я  и 
не  узнаемъ  имени  иатр1арха,  но  изъ  того  указан1я,  чго  весь  клиръ  въ  то 
время  сосредоточился  въ  Виолеем'Ь  (городе,  сохранившемъ  базилику,  свои 
укр'Ьплен1я  и  всл'Ьдств1е  раззорен1я  натр1аршаго  дома  въ  Херусалим-Ь,  став- 
шемъ  метронол1ею) ,  а  также  изъ  встунительныхъ  стиховъ  къ  п-йснямъ  о 
Виолеем'Ь  и  Св.  Град'Ь  видно,  что  н'Ьвецъ  представляетъ  себя  только  что 
вернувшимся  на  родину  къ  жизни  въ  мирной  обители  и  поклоненш  святын'Ь. 
Изъ  своей  обители  н'Ьвецъ  какъ  бы  обходитъ  святьш  м-Ьста  Христовы  въ 
Св.  Град'Ь,  Виолеем^,  на  Элеон-Ь,  въ  Виоан1и,  и  самьш  оды  пли  гимны  Св. 
Д'Ьв1з,  Рождеству  Христову,  онъ  или  кончаетъ  пригланюнхемъ  (ода  II,  стихи 
122 — 125)  «идти  съ  пастырями  въ  Виелеемъ,  въ  пещеру,  гостинницу  Бо- 
ж1ю,  къ  святымъ  яслямъ»,  или  даже  въ  од'й  на  Вознесен1е  какъ  бы  пред- 
ставляетъ обходъ  святыхъ  м'Ьстъ  Элеона,  восхищается  видомъ,  открываю- 
ш,имся  съ  Элеона  на  1ерусалимъ,  посЬщаетъ  Ви0аи1ю,  Вполеемъ,  котораго 
храмъ,  еще  сохранившш  свои  колоннады  и  золоченый  потолокъ,  поражаетъ 
пЬвца  своею  красотою  и  великол'Ьп1емъ  (важное  указан1е  для  сравнигель- 
наго  нонимаи1я  текста  о  храм'Ь  Св.  Гроба),  пещеру  Ронадества  Христова, 
Младенцевъ  и  обитель,  въ  которой  живетъ  патртархъ  и  гд'Ь  надеется  уви- 


тому есть  мотивъ  принимать  въ  этомъ  году  вступленхе  на  патрхаршхй  престолъ  СоФронхя, 
иначе  его  патр1аршество  придется  на  634  годъ;  годъ  кончины  СоФрон1я  полагается  въ  638, 
639,  641  и  644.  См.  годы  у  Муральта  Евзаг  с1е  сЪгоподгарЫе  ЬугапЫпе:  634,  638  и  639,  также 
Серия,  Полный  лчьсяцесловъ  Востока,  2-е  изд.,  II,  2,  стр.  102.  О  спутанности  и  неполнотЬ  го- 
довъ  1ерусалимскаго  патрхаршества,  см.  Мигак.  р.  286,  а.  629. 

1)  Ап§е1о  Ма1,  ВргсИедшт  Лот.,  IV,  р.  49;  М1§ае,  Ра1го1одгае  дг.,  1отиз  87,  ра§.  3733 
8^.:  текстъ  20-й  оды  «о  Св.  ГрадЪ  и  честныхъ  ы^бстахъ»  на  стр.  3817 — 3819. 

2)  Еслп,  д-Ьйствительно,  Пракл1п  отослалъ  Св.  Древо  (часть?)  въ  Константинополь,  то 
ода  могла  быть  написана  до  этого  случая,  но,  скор'Ье  и  проп1,е  можно  объяснить  тЬмъ,  что 
такъ  какъ  Ираклхй  получплъ  уже  н-Ьсколько  кусковъ  Лчипотворящаго  Древа  (у  всоФапа  во 
множ.  числ!;  —  та  Т1р1'.а  ха1  ^(оотгсха  $1»Ха),  то  лишь  одинъ  изъ  нихъ  отссланъ  въ  Визант1ю. 
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дЬгь  своего  друга.  Босиомипан!}!  п-Ьвца  о  тревол11еп1яхъ  его  жизпи  вдали 
отъ  мирной  обители,  о  иедавпо  пережптыхъ  б'Ьдств1яхъ  весьма  близко  огв^> 
чаютъ  Фактам7>  б1ограф1и  СоФрогпя,  его  удале111ю  изъ  обители  Св.  Саввы  въ 
Александр1и,  путешествхю  па  Кипръ  и  возвращеп1ю  въ  1ерусалимъ  около 
629  года. 

Въ  20-й  од-Ь  авторъ  живымъ  разска.зомъ  о  святыхъ  м'Ьстахъ  Св. 
Града  какъ  бы  ищетъ  насытить  свое  страстное  желап1е  носЬтить  «бла- 
гая» 1ерусалима  и  облобызать  его  святыни;  п'1.вецъ  нредставляетъ,  какъ 
ликуя,  входитъ  опъ  въ  ворота  города,  сп-Ьшитъ  по  улицамъ  къ  храму 
Св.  Воскресеп1я^):  «я  облобызаю  тамъ  самую  землю,  я  увижу  священ- 
ный кубъ  2) ,  и  велик1й ,  небомъ  накрытый  ^) ,  четверо  -  . . .  По  святой  со- 
ле'1И)  я  пройду  въ  средину  Гроба  Господня  и,  преклонившись,  облобы- 
заю святую  скалу.  Приложусь  къ  колоннамъ,  кругомъ  гробницы  сгоя- 
щимъ  и  конхамъ,  украшеппымъ  наверху  золотыми  лилхями^).  Я  пройду 
къ  тройному   портику,   сплошь   с1яющему   па  подоб1е   круг.таго   жемчуга, 


1)  К'. — Е!;  тоу  7:60оV,  оу  =\уг  е1;  ту)у  а^([у.^  7:6}ау  у.у.\  г\^  той? 

"Аую'/  7:оХч7[ла  ^еХо'^  ~иро1»(1аХг;;х  т  Ё?  VйV  Вг)  'ЕбгАсоV  7:иХа<;  7сарг[Vа^  "IV  а701ХХ1(О7 
етсХбо)"  ЕОаугшу  ^о\6]х.шу  еV9ео(;  о'кгтро;  А1|у  ер.'/;7  xраЕ^V)V  а^оЗра  8а!ха^е1.  Ва5^о)V  к~\  тгХа- 
зсшу  (Той  Е?  'Ауаата<7[у  хатеХбо),  "Обе  7^аVтаVа;  аVе(7т^,  Оауатои  храто;  7гаг1^сга;.  ГХихероу 
т:^8оV  :^1Хг,(7ш.  1ероу  x^ЗоV  хате18со.  Лйуау  с^раVоатсроV  те  Тетра  .  .  .  Дса  [^-/^цато;  бгоТо 
Меао7  е?  та^;о;  бгоТо  Теуо\ы(^^  7ггтрг,у  ёхе1Уг]У  МаХа  7^ро(7x^VШV  91X1^(7(0.  Етгауа^юи  8х  ти|хРоу 
Кюуа?  хихХо)  тг  хоуха;  'Ахрохр170Хри<70|лорфои(;  Ф1Хе(о>,  ауау  уоргксо^.  'Етг';  тр'.атооу  тгареХбо^ 
ОХо!ларуаро1'иро/рои7,  П5р1хаХХёш?  V  Ё'тгаиЛоу  Кра>1ои  тотгоу  тгроаертгесу.  Охеауб?  [Ьюту^?  аиу 
?>1о{)<зг,<;,  'Атрехесо;  те  Хг,бг);,  фшафорг  ти1хЗе.  УЛОео^  [лесоркраХоу  те  Петрау  ЁхтабЕ1;  91X1^70), 
"Об1  ТО  $иХоу  тгЕхт^угс  То  Хиаау  $иХси  хатарау.  О?  ^x^•{о^  аг1о  хХго;,  9а18'[ле  тгетра,  2таиро<; 
отгу}  {леротгсоу  Хотроу  етгу^/бг).  (■)аХео)у  у.ара  5'  етгеХбсо  "Об!  -ро(7хиуоОр1.еу  ос':о1  ПеХо|ХЕУ  Хеш; 
(•)ео1'о  к^\чо^  ^ико^  то  6е:'оу.  'Лч-х  7:а[А[лё5ыу  тх/^уа;  Ке/ара^М-ЕУТ)  Т?*?"'/^?  2е'Зх?  е1хоус  тгро- 
<701(та),  Гоуата  ора}АС/11Х1  ха|хфа1.  Кат^  7:а(Х93сЕ?  о1  Г1г)[ха  Геухуир^еуо;  тгореибш,  ЕиХоу  ои  то 
бгТоу  еОрбУ  'ЕХеу/)  {хеВокаа  хеВуг/  Мета  хра81У)?  8е  тгХт^рои;  КатауО^есо;  ауеХбо)  УтгершГоу 
6ео01Аа1  КаХа|АОУ,  (ттгоууоу  те,  "кбу/г^ч.  ЛЧар^у  о'  етгеста  хаХХо?  ВаопХсхт^у  ей  хате18а),  Моул- 
•/шу  отгои  хоре1а    N^)x^о^;  теХоС^асу  Ор-уои;. 

2)  1ероу  хиЗоу,  истолковано  словомт.  г)йХо;  — купель  И.  Матрангою,  которым  ралум-Ьетъ 
ротонду  Гроба  Господня. 

3)  Бъ  тексгЬ:  обрауо'атероу  те,  —  не  мои^с.м!.  сказать  дшчего  о  ФормЪ  слова,  но  предпо- 
читаем!. оОрауо(7тет»5''  те  —  по  образцу  любимыхъ  СоФронхсмь  терминов!..  13ат4мь  отрыво!;  I. 
слова:  тетра  ...  —  быть  можетт,,  съ  четырьмя  входами. 

4)  3/;р1ато?  —  поднятая  на  одну  ступень  солея  для  клира.  1чакт.  и  донынЬ,  перодъ  вхо- 
домъ  въ  пещеру  Св.  Гроба. 

5)  хо'ухя?  ахрохр1УОХрисо!лор901);.  ПослЬднее  слово  не  относится  кт,  Х10Уа?,  какъ  пола- 
гает-ь  комментаторъ,  а  именно  къ  конхамъ  — нишамъ,  находившимся  между  колоннъ,  окру- 
жавшнмъ  снаружи  Св.  Гробъ  и  ув-Ьнчаннымъ  надъ  полусводами  л1Ы1ями  изъ  золоченой 
бронзы.  Мы  видимъ  эти  самыя  лил1п  надъ  камарамп  нишъ  въ  нзображен1и  Св.  Гроба  па 
а,мпуллахъ  Мо)1цьь  Выходит'ь,  что  реставратця  Модеста  возобновила  древн1Й  типъ,  со  всею 
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дабы  припасть  къ  паходящемуся  па  прекраспомъ  двор-Ь  ^)  мЬсту  Лоб- 
ному , . . ». 

«И  облобызаю  я  СБящеппое  средоточ1е ^) ,  преклонившись,  приложусь 
къ  той  скал'Ь,  куда  было  вбито  то  древо,  которое  разр-Ьшило  проклят1е,  на 
древо  наложенное». 

«Ликуя  отъ  радости,  пр1йду  я  туда,  гд-Ь  мы  всЬ,  пародъ  Бож1й,  пре- 
клоняемся передъ  славпымъ  честнымъ  Древомъ'),  .  .  .,  чтобы  оттуда  по- 
сп'йшить  принести  поклопен1е,  преклонивъ  кол'Ьна  передъ  святою  иконою. 
И  пр1йду  съ  восторгомъ  къ  схяющему  алтарю  *) ,  котораго  божественное 
Древо  обр-Ьла  славная  императрица  Елена.  И  съ  сердечпымъ  сокрушен1емъ 
тюднимусь  я  на  хоры  для  созерцан1я  трости,  губы  и  коп1Я.  И  буду  оттуда 
созерцать  новую  красоту  базилики,  въ  которой  хоры  монаховъ  исполняютъ 
пощныя  пЬсноп'Ьн1я». 

Итакъ,  съ  храмомъ  Гроба  Господня  повторилось  обычное  явлен1е:  вся- 
кая реставращя  естественно  стремится,  хотя  бы  па  оспован1и  предан1й,  воз- 
становить  прошлое,  уже  связывая  съ  отжившею  Формою  повое  содержан1е; 
реставрац1я  можетъ  прибавить,  но  не  уменьшить,  какими  бы  средствами  она 
пи  располагала  и  въ  какихъ  бы  Формахъ  ни  вьшолняла  свое  подражан1е.  По- 
этому, всякаго  рода  догадки  о  перем'Ьнахъ,  допущенныхъ  Модестомъ,  могуть 
быть  приняты  только  носл'Ь  ясныхъ  доказательствъ.  Текстъ  СоФрон1я  нока- 
зываетъ,  что  при  Модест'Ь  все  было  возобновлено  по  старому:  также  укра- 
шенъ  былъ  Анастасисъ  снаружи  колоннами  и  нишами,  какъ  въ  древиМ- 
шую  эпоху,  —  но  исчезли  драгоц'Ьнньш  р'Ьшетки  и  безчисленные  дары. 

Слово  натр1арха  Фот1я  о  Гроб-Ь  Господнемъ^)  описываетъ  его  вн-Ьш- 
пш  видъ  тЬми  же  деталями,  т.  е.  декоративную  облицовку  11  колоннами 
вышиною  въ  челов'§ческ1й  ростъ,  а  въ  промежуткахъ  сверху  —  арками,  у 
СоФрон1я  —  конхами,  и  падъ  ними  конически  сведенною  крышею.  Мы  ни- 
чего не  узнаемъ  изъ  того  же  Слова  Фот1я  о  самомъ  храм-Ь  падъ  Ана- 
стасисомъ,  выражен1я:  ^щгуос,  кро^,  [лкгуоу  той  \ш  зюгутъ  быть  относимы 


1)  тгерсхаХХе'о);  у'  еттаиХоу,  нельзя  етсаиХо;  передавать  еVо^xо;:  <у.\)Хг)  значнтъ  дворъ, 
ЕтгаиХо;  —  иавЬсъ  на  двор-Ь  для  конюшни,  въ  данномъ  случа-Ь  —  какъ  разъ  экседра  или  по- 
крытая сверху  ниша  падъ  холмомъ  Лобнаго  мйста,  и  въ  настоящелъ  вид-Ь  немного  изменен- 
ная противъ  древности  и  также  полуоткрытая. 

2)  !^.е(IО[^^фаXоV  не  пупъ  земли,  а  такъ  сказать,  средоточ1е  (земли) — именно  холмъ  Каль- 
вар1я  или  Лобное  м-Ьсто.  Вполн-Ь  древнее,  неизмененное  преданхе. 

3)  Два  испорченные  стиха,  которые  мы,  не  сл-Ьдуя  примЬру  толкователен,  предпочи- 
таемъ  оставить  безъ  перевода.  Р^чь,  видимо,  пдетъ  о  н-Ькоторой  чудотворной  и  прославлен- 
ной иконе,  которой  покланялись  наряду  съ  святынями  Христовыхъ  мЬстъ. 

4)  Въ  стихахъ  обш,ее  выражен1е  З^М-а,  но  его  эпитетъ  7:а1Асрае;— схяюгщй,  всесветлый 
но  можетъ  быть  приложенъ  ни  къ  солеЬ,  ни  къ  амвону,  а  очевидно  указываетъ  на  осенен- 
ный кивор1емъ  престолъ,  въ  которомт,  и  хранилось  Св.  Древо,  вЬроятно,  подъ  спудомъ,  въ. 
особой  раке,  какъ  принято  для  мощей.  ; 

5)  Изд.  въ  Правосл.  Палсстинскомъ  Сбортк^ь,  31-й  вып.,  т.  XI,  вып.  1-й,  стр.  1 — 3. 
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ОТНОСИМЫ  и  къ  ротонде,  и  къ  атрхуму  —  этому  свящеииому  участку,  среди 
котораго  стоял'ь  Св.  Гробъ. 

Весьма  важно  умолчапхе  текста  оды  о  мЬст-Ь,  гдЬ  хранилось  въ  дан- 
ное время  Св.  Древо  Креста:  извЬстпо  изъ  прежпихъ  свидЬтельсгвъ,  что 
оно  помЬш,а.10Сь  въ  особой  ниш!-,  восточного  атр1ума  базилики,  и  ниже  мы 
будемъ  им'Ьть  еще  с.тучай  доказывать ,  что  если  базилика  была  возстанов- 
лена,  то  уже  не  имЬла  атр1ума  и  пропи.1ей,  и  что  самый  входъ  въ  бази- 
лику сталъ,  со  временъ  Модеста,  общимъ  съ  Анастасисомъ,  —  а  именно 
перенесенъ  па  мЬсто  современпаго  входа. 

Особенно  важнымъ  указап1емъ  должно  считать,  что,  по  тексту  па- 
шей оды,  путь  къ  м'Ьсту  обр'Ьтен1я  Св.  Креста  шелъ  внизъ  отъ  солеи  или 
бемы  той  же  базилики,  —  о  чемъ  уже  выше  была  сд-йлана  догадка.  Дал^е, 
.любопытно  указан1е  древпяго  мЬста  для  оруд1й  Страстей  Христовыхъ  — 
на  хорахъ  базилики,  —  любопытно ,  между  прочимъ,  потому,  что  поясняетъ 
намъ  римское  подражап1е  этому  обычаю  въ  хранен1п  подобпыхъ  •  реликв1й 
на  хорахъ  церкви  Св.  Петра. 

Текстъ  СоФрон1я,  ясно  указывающ1й  па  существовап1е  базилики,  по- 
строенной Модестомъ  на  м'Ьст'Ь  Константиновой,  позволяетъ  намъ  оконча- 
тельно опровергнуть  произвольный  догадки  Вогюэ  о  томь,  что  подземная 
церковь  Св.  Елены  будто  бы  была  единственною  заменою  древней  бази- 
лики \).  Замечательное  для  своего  времени  сочинеп1е  Вогюэ  является  глав- 
нымъ  авторитетомъ  во  всемъ,  что  касается  визапт1йскихъ  памятниковъ  Па- 
лестины, а  между  т^мъ  самъ  Вогюэ,  какъ  и  мног1е  нов'1;йппе  изсл'Ьдователи 
Палестины,  сначала  оставался  при  ошибочпомъ  уб'Ьжден1и  въ  неподвиж- 
ности визант1йскаго  искусства,  почему  и  были  возмоягпы  случаи  смЬшен1я 
памятниковъ  позднЬйшей  эпохи  съ  в'йкомъ  Константина. 

Впрочемъ,  для  даннаго  вопроса  намъ  н'Ьтъ  надобности  попутно  до- 
казывать ошибку  Вогюэ  относительно  времени  происхожден1я  подземной 
церкви  Св.  Елены  (ниже  мы  укажемъ,  по  даннымъ  стиля,  время  происхож- 
ден1я  ея  колонпъ,  время  ихъ  перед'Ьлки,  а  равно  и  время  распростране- 
н1я  прим-Ьпепной  въ  церкви  купольной  Формы):  текстъ  слЬдующаго  по  вре- 
мени паломника  АркульФа  (пало.>шпчество  записано  Адампаномъ  около  670 
годовъ)^),  достаточно  ясно  говоритъ,  что  въ  его  время  (если  не  при  Мо- 
десгЬ)  существовала  надземная  базилика  на  мЬст^  прежпяго  здан1я  мар- 


1)  Эти  догадк1г  уже  были,  однако,  опровергнуты  с  г.  болыпею  основатолыюстью  на 
основан1и  текстовъ  АркульФа,  СоФрон1я,  Моисея  Каганкат1'аца,  Фоки — Б.  Г.  Васильевскимт. 
ВТ,  прим-Ьчан1яхъ  къ  пов-Ьсти  ЕпнФанги,  Правое^.  Палест.  Сборникъ,  IV,  стр.  40 — 41). 

2)  ТоЫсг  е1  Мо11п1ег,  Игпега  Ыйго8о1утг1апа,  I,  р.  13У  8^.  Иереводъ  нами  занмство- 
ванъ  изъ  книги  П.  В.  Помяловскаго  «АркульФа  разсказъ  о  свитыхъ  мЬстах'ь».  49-й  вып. 
Палест.  Сборн.,  1898  г. 
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тир1ума.  Для  пашихъ  ц-блей  этотъ  текстъ  также  им'Ьетъ  свое  положитель- 
ное значен1е  и  къ  '1'ому  ;ке  почти  ]{овсе  не  нуждается  въ  толкован1яхъ ,  а 
ско1гЬе  въ  оговоркахъ. 

АркульФъ  онисываетъ  церковь,  построенную  надъ  Гробомъ  Госиод- 
пимъ,  какъ  большое  здап1е,  все  построенное  изъкамця^),  совершенно  круг- 
лое, сведенное  къ  одному  куполу,  поддерживаемому  тремя  концентриче- 
скими ст'Ьпами,  между  которыми  оставлены  ходы  шириною  въ  обыкновен- 
ную дорогу. 

Изв-Ьстно,  что  въ  недавней  рабогЬ  своей  Моммертъ^)  предложилъ 
чрезвычайно  остроумное  объяспек1е  граФическаго  плана  церкви  Св.  Гроба, 
начертаннаго  АркульФОмъ  около  670  г.,  и  далъ  совершенно  повое  направ- 
лен1е  дальнМшимъ  заключен1ямъ  о  Форм-Ь  этой  церкви.  Именно,  Моммерить 
€читаетъ  три  конце нтрическихъ  круга,  изображенные  па  планЬ  и  соотв'Ьт- 
ствующ1е  '1ремъ  «сгЬнамъ»,  упомяпутымъ  въ  тексгЬ,  не  ст^Ьнами,  рядомъ 
стоящими,  какъ  досел'1^  всЬ  думали,  но  тремя  этажами  или  сгЬнами  трехь 
галлерей,  подымавпшмися  другъ  надъ  другом],.  Обстоятельство  это,  будь 
оно  принято ,  даетъ  соверпюппо  иное  осв'Ьщенхе  для  нашихъ  взглядовъ  на 
конструкц1ю  Анастасиса. 

Въ  церкви  Св.  1'роба,  по  сдовамъ  АркульФа,  было  устроено  три  абсиды 
или  алтаря  въ  грехъ  м-Ьстах'ь  средней  ст-Ьнь^  ^) ,  и  въ  двухъ  м'1>стахъ  во- 
семь ]}ходныхъ  дверей.  Посреди  ротонды  быль  каменный  кивор1й*)  высо- 
тою внутри  въ  ростъ  рослаго  челов'Ька  съ  прибавкою  до  110.1утора  Футъ; 
входъ  въ  кивор1й  былъ  съ  востока,  а  въ  сЬверпой  части  находился  Гробъ 
Господень.  Приводимъ  текстъ  въ  переводе: 

II.  О  церкви  круглаго  вида,  выстроенной  надъ  Гробомъ  Господ- 
нимъ.  Эта  весьма  большая  церковь,  вся  изъ  камня,  сооружена  ото- 
всюду съ  изумительною  круглотою  и  отъ  основан1я  возвышается  тремя 
сгЬпами,  надъ  которыми  поднимается  вверхъ  одна  крыша.  Между  Кана- 
дой сгЬною  и  другимъ  бокомъ  находится  пространство,  соотв-Ьтствую- 
1цее  улиц-Ь.  Въ  трехъ  мЬстахъ  средней  сгЬны  искусно  сооружены  три 
алтаря.  Эту  круглую  и  весьма  высокую  церковь,  им'Ьюшую  три  выше- 


1)  101а  1ар1{1еа,  иовидпмо-му,  разумеется,  каменная  1;рып1а,  I;ак'^,  на  Иантеон^^  или  дру- 
гихъ  ]сруглых1^  церквахъ,  напр.  Солуни. 

2)  2ег18сЬгг/г  й.  й.  РаШзЫпа-Уегегпв,  XX,  р.  34. 

3)  Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  показан1е,  что  эту  церковь  «поддерживаютъ»  12  огромных'!,  ка- 
ыенныхт.  колоннъ.  Изв'Ьстхе  это  не  вяжется  съ  предыдущнмъ  свндЬтельствомт.  о  трехъ  ст^1- 
нахъ,  гдЪ  же  могли  бы  пом'Ьщаться  колонны?  Не  есть  лн  эта  Фраза:  «эту  круглую  и  высо- 
кую церковь,  пм'Ьюп;ую  3  алтаря»  и  пр.  до  конца  —  простая  глосса  ппсца  пли  даже  Адам- 
нана,  взятая  нзъ  дрсвннхъ  текстовъ  о  базилике  Константина? 

4)  Ти§:игшт  вм.  1е§огшт,  тоже  что  С1Ьог1ит,  по  Ви  Сап^е,  О1о88. 1аЬ.  \.  1е^опит,  у 
среднев'Ьковыхъ  писателей.  Франц.  8ои1ес1е,  1о11; — покрыип;а,  балдахпнъ,  кувукл1Й. 
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упомянутые  алтаря,  одинъ  обращенный  къ  полудню,  другой  къ  северу, 
трет1й  къ  занаду,  иоддерживаютъ  дв-Ьнадцать  каменныхъ  столбовъ  уди- 
вительной величины.  Бъ  ней  восемь  дверей,  то  есть  но  четыре  входа 
черезъ  три  устаповленныя  другъ  нротивъ  друга,  съ  промежутками, 
сгЬны ;  изъ  вихъ  четыре  выхода  обрап;ены  къ  вольтурну,  каковой  вЬ- 
теръ  зовется  и  кек1асъ,  а  друпе  четыре  къ  евру. 

III.  О  видп)  самого  гроба  и  его  шатра.  Бъ  средней  части  этого 
внутренняго  круглаго  дома  находится  кругльп'г  1натеръ,  вырубленный 
изъ  одного  и  того  ;ке  камня,  въ  ь-оторомъ  могугь  стоя  молиться  девять 
челов'Ькъ,  и  отъ  макушки  стоящаю  челов-Ька  не  маленькаго  роста  до 
свода  это  зданьице  приходится  въ  вьинииу  полтора  Фута.  Бходъ  въ 
это'гь  шатеръ  обращенъ  къ  востоку  и  весь  1натеръ  снаружи  покрыть 
отборнымъ  мраморомъ,  п  верхуп1ка  его  вн'Ьптей  вершины,  украшен- 
ная золотомъ,  ноддерживае']ъ  не  малый  золотой  крестъ.  Бъ  сЬверпой 
части  этого  шатра,  внутри  находится  гробъ  Господень,  изс1>ченный 
изъ  того  н^е  камня,  но  полъ  этого  шатра  ниже  мЬста  гроба,  такъ  какъ 
отъ  иола  пштра  до  боковаго  края  гроба  считается  въ  вьннину  м'Ьра 
какъ  бы  трехъ  локтей.  Такъ  сказалъ  лн11^  АркульФъ,  часто  нос'Ьщавшхй 
гробъ  Господень,  и  точно  вым-Ьрявшш. 

Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  сл'Ьдуетъ  отметить  разницу  въ  назван1яхъ  между 
гробницею  (шоиишеп1;ит)  и  гробомъ  (йернкгиш):  тотъ,  часто  упомяну- 
тый круглый  шатеръ,  евангелисты  часто  зовутъ  инымъ  именемъ  — 
гробницею:  они  говорятъ,  что  къ  ея  дверямъ  быль  привалепъ  и  отъ 
ея  дверей  отвалепъ,  по  Воскресеп1и  Госноднемъ,  камень.  Гробомъ  соб- 
ственно зовется  то  м']&сто  въ  шатр1з,  т.  е.  въ  северной  части  гробницы, 
въ  которомъ  покоилось  положенное  и  обвитое  плап;аиицею  гЬло  Гос- 
подне; длину  его  въ  разм^рЬ  селш  пядей  ЛркульФЪ  вымЬрялъ  собствен- 
ною рукою.  И  этотъ  гробъ  не  двойной,  какъ  лоншо  нолагаютъ  некото- 
рые, и  не  им'Ьетъ  нЬкоей  перегородки,  высЬченной  изъ  ка:\пш,  которая 
проходила  бы  и  разд'Ь.ияла  обЬ  .пядвеи  и  голени,  но  весь  ровный,  пред- 
ставляюицй  съ  головы  до  ноп>  ложе,  могун1,ее  вм-Ьстить  одного  чело- 
века, лежапщго  на  спии-Ь;  на  подоб1е  пещеры,  опъ  имЬетъ  входъ  съ 
боку,  обращенный  на  супротивъ  но  южной  части  гробницы,  и  сверху 
поднимается  искусно  сделанный  певысоюй  ку1юлъ.  Въ  этомъ  гроб-Ь  по- 
стоянно днемъ  и  ночью  св-Ьтять  горящ1я  двенадцать  лампадъ,  но  числу 
двенадцати  апостоловъ;  изъ  этихъ  лампадъ  четыре  поставлены  нин:е, 
въ  углубле]пи  этого  гробоваго  ложа,  а  друг1я  восемь  горятъ,  под,тер- 
живаемьш  масломъ,  помещенньш  выше,  падъ  краемь,  съ  нраваго  боку. 

Следу етъ  ен1,е  отметить  и  то ,  что  мавзолей  или  гробница  Спаси- 
теля, то  есть  часто  упомянутый  шатеръ,  можетъ  бь]ть  но  справедли- 
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вости  назвапъ  вертепомъ  или  пещерой,  объ  которой,  когда  въ  пей  былъ 
погребенъ  Господь  пашъ  1исусъ  Христосъ,  прорицаета  пророкъ  ^),  го- 
воря: Сей  вселится  въ  высоц-Ь  пещер'Ь  камене  кр'1'шкаго,  а  псмпого 
спустя  прибавляется  для  обрадовался  апостоловъ  о  Воскресеп1и  Гос- 
пода: Даря  со  славою  у;^рите^). 

И  такъ,  изображен1е  вьппеупомянутой  церкви  съ  находящимся 
посреди  ея  круглымъ  шатромъ,  въ  северной  части  котораго  находится 
гробъ  Господепь,  изъясняетъ  приложенный  рисунокъ,  равно  какъ  и 
изображеп1я  трехъ  другихъ  церквей,  объ  которыхъ  будегь  р-Ьч!.  ниже. 
Мы  нарисовали  изображения  этихъ  четырехъ  церквей  согласно  съ  ри- 
сункомъ,  который,  какъ  сказано  втлше,  начерталъ  мн'Ь  снятый  АркульФъ 
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Рис,  26. 


на  навощенной  табличк-Ь  и  нарисовали  не  потому,  чтобы  ихъ  подоб1е 
могло  быть  представлено  въ  живописи,  но  для  того,  чтобы  изобразить, 
хотя  ^\л  въ  такомъ  плохомъ  рисунк'Ь,  гробъ  Господень,  расположепньп'! 
въ  средин'Ь  круглой  церкви,  и  разъяснить  какъ  ближайшую  къ  нему 
церковь,  такъ  и  ту,  что  расположена  дальпю. 

IV.  О  камшь,  который  былъ  приваленъ  къ  двери  Гроба  и  кото- 
рый ателъ  Господень,  сошедшш  съ  неба,  отвалилъ  послт  Его  воскре- 
сешя,  о  гиатрт  и  цзобт.  Между  гЬмъ,  сл'Ьдуетъ  вкратц'Ь  разсказать  о 
вьппе  упомянутомъ  камп'Ь,  который,  по  распространенному  предан1ю. 


1)  Нсшя  ХХХПГ,  16. 

2)  Та\п,  жо. 
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поел*  110гребеп1я  распятаго  Господа,  былъ  прпвалепъ  къ  дверямъ  гроба 
Г'осподпя ;  АркульФъ  говорить,  что  опъ  разсЬчепъ  и  раздЬлепъ  па  дв-Ь 
части,  изъ  которыхъ  мепьпшя,  обтесаппая  рЬзцомъ,  видна  поставлен- 
ною стоймя  въ  вид'Ь  четырехугольнаго  алтаря  въ  вышеописанной  круг- 
лой церкви  передъ  входомъ  въ  часто  упомянутый  шатеръ,  то  есть  въ 
гробъ  Господепь,  большая  же  часть  этого  камня,  равпымъ  образомъ 
обтесанная,  стоить  въ  вид'Ь  другаго  четырехугольнаго  алтаря,  постав- 
леннаго  па  восточной  сторонЬ  той  ;ке  церкви  и  покрыта  пеленами. 

АркульФъ  на  мой  вопросъ  о  цвЬгЬ  этого  камня,  внутри  котораго 
вытесанъ  р'Ьзцомъ  часто  упоминае.мый  шатеръ,  вм'Ьш,аю1ЩЙ  въ  север- 
ной своей  части  гробъ  Господень,  вырубленный  изъ  того  же  самаго 
камня,  изъ  котораго  и  гробница,  то  есть  самъ  шатеръ,  сказалъ:  шатеръ 
гробницы  Господней,  не  покрытый  никакими  украшен1ями  внутри,  и  до 
ньш-Ь  являетъ  во  всемъ  своемъ  углублен1и  сл'Ьдт»!  р^зца,  который  упо- 
требляли при  этой  рабогЬ  долбивш1е  или  р-Ьзавш^е:  цв1^тъ  этого  камня 
гробницы  и  гроба  не  одинъ,  по  кажется,  что  перем^ипапы  два  цв-Ьта — 
красный  и  бЬлый,  всл'Ьдствхе  чего  этотъ  ка.меыь  представляется  двух- 
цв'Ьтпымъ.  Но  объ  этомъ  достаточно  сказанпаго. 

V.  О  церкви  Святой  Март,  смежной  съ  круглою  церковью.  Впро- 
чемъ  сл'Ьдуетъ  прибавить  кое  что  пе  многое  объ  устройств'^  Святыхъ 
м-Ьсть.  По  правую  сторону  съ  тою  часто  выше  упомянутою  круглой 
церковью,  которая  также  зовется  апастасисъ,  то  есть  Воскресенхе,  по- 
тому, что  построена  на  м'ЬсгЬ  Воскресеп1я  Господ1ш,  смежна  четырех- 
угольная церковь  Святой  Мар1п,  Матери  Господа. 

VI.  О  той  же  церкви,  которая  выстроена  на  мистт  Еальварш. 
Другая,  весьма  большая  церковь,  къ  востоку,  сооружена  на  томъ  м-Ь- 
ст-Ь,  которое  по  еврейски  зовется  Голгооа,  на  верху  которой  съ  кана- 
товъ  спускается  пЬкое  круглое  бронзовое  коло  съ  лампадами,  а  подъ 
пимъ  поставленъ  водруженнымъ  большой  серебряный  крестъ  па  томъ 
же  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  некогда  стоялъ  водруженнымъ  деревянный  крестъ,  на 
которомъ  пострадалъ  Спаситель  рода  человЬческаго. 

Въ  той  же  церкви,  пил^е  мЬста  креста  Господня,  находится  вы- 
сеченная изъ  камня  п^кая  пещера,  гд^  па  алтарЬ  приносится  жертва 
за  души  н'Ькоторыхъ  бол-Ье  почетныхъ  лицъ ,  гЬла  которыхъ,  лежащ1я 
т-Ьмъ  временемъ  па  улицЬ,  полагаются  передъ  дверьми  этой  же  Гол- 
гоеской  церкви  до  гЬхъ  поръ,  пока  пе  окончится  святое  таинство  за 
этихъ  усоншихъ. 

VII.  О  базилгть,  которую  соорудылъ  Константинъ  по  соаьдству 
вышеназванной  н^ерквщ  на  томъ  мпстт^  гдт  обршпенъ  въ  раскопанной 
землгь  посггь  мнотхъ  столтпгй,  Крестъ  Господень,  подо  развалинами. 
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Къ  этой  церкви  НсЯ  мЬсгЬ  Кальвар1и,  устроенной  въ  четырехугольной 
Форм'Ь,  примыкаетъ  съ  восточной  стороны  смежная  каменная  базилика , 
съ  большимъ  великол'Ьпхемъ  устроенная  царемъ  Константиномъ,  име- 
нуемая и  мартир1умомъ,  сооруженная ,  какъ  говорятъ,  на  томъ  м-ЬсгЬ, 
гд'Ь  былъ  обр'Ьтенъ,  носл!^  двухъ  сотъ  тридцати  трехъ  л1;тъ,  дарован- 
ный самимъ  Господомъ  Кресть  Господень  съ  другими  двумя  крестами 
разбойпиковъ,  спрятанный  подъ  землею. 

VIII.  О  лтстп  жертвенника  Авраама.  И  такъ,  между  этими 
обеими  церквами  попадается  то  знаменитое  зх'Ьсто,  на  которомъ  патр1- 
архъ  Авраамъ  соорудилъ  жертвенпикъ,  на  который  возложилъ  вязанку 
дровъ  и,  вынувъ,  схватилъ  ножъ,  чтобы  заклать  сына  своего  Исаака; 
теперь  тамъ  находится  не  малый  деревянный  столъ,  на  которомъ  на- 
родъ  предлагаетъ  б']Ьднымъ  милостыню.  Къ  моимъ  тщательнымъ  во- 
просамъ  Святый  АркульФЪ  присоединилъ  и  стЬдующее,  говоря:  Между 
анастасисомъ,  то  есть  часто  упомянутой  вьппе  церковью,  и  базилпкою 
Константина  находится  н-Ькая  площадка,  до  церкви  Голгоеской,  въ  ко- 
торой денно  и  нощно  горять  всегда  светильники. 

IX.  Объ  экзедрп.^  находящейся  между  церковью  Еальварш  и  ба- 
зиликой Константина.,  гдгь  хранятся  чаша  Господня  и  губа,  съ  кото- 
рой Онг,  вися  на  древп,  вкусилъ  оцетъ  и  вино.  ]Менаду  этой  Голгоеской 
бази.1икой  и  мартир1умомъ  находится  н1^кая  экзедра,  гд^  есть  чаша 
Господня,  которую  онъ,  благословивъ  собственноручно  на  вечери,  на- 
канун-Ь  страдаи1й,  самъ,  участвуя  въ  трапез'Ь,  передалъ  трапезующимъ 
апостоламъ.  Эта  серебряная  чаша  им'йетъ  м-Ьрою  Галльск1й  секстар1й 
и  им-Ьетъ  въ  себ'Ь  дв^  ручки,  прикр'Ьнленныя  другъ  противъ  друга  съ 
об1шхъ  сторонъ.  Въ  этой  чаш'Ь  находится  губа ,  которую  распявш1е 
Господа,  панолнивъ  оцтомъ  и  обложивъ  иссопомъ,  поднесли  къ  Его 
устамъ.  Изъ  той  же  чаши,  какъ  говорятъ,  Господь  по  воскресен1и  пилъ, 
трапезуя  съ  апостолами;  ее  вид'Ьлъ  Святый  АркульФъ  и  черезъ  откры- 
тое отверстхе  покрывающаго  ее  ларца,  собственноручно  касался  ея  и 
лобглзалъ:  къ  этой  чапгЬ  все  городское  населен1е  приходитъ  съ  вели- 
кимъ  уважеп1емъ. 

X.  О  копыъ  воина,  которымъ  онъ  прободалъ ребра  Господни.  Тотъ 
же  АркульФЪ  точно  также  вид1^лъ  и  то  копье  воина,  которымъ  онъ 
прободалъ  ребра  висЬвшаго  на  кресгЬ  Господа.  Это  коп1е  находится 
вд-Ьланпымъ  въ  деревянный  кресть  въ  портик'Ь  базилики  Константина; 
древко  этого  копья  расколото  на  дв-й  части,  и  его  такн^е  городъ  1еру- 
салимъ  пос'Ьщаетъ,  .юбызаетъ  и  чтить. 

Мы   не  пойдемъ  да.1'Ье   этой  простой   передачи   точныхъ   показан1й 
АркульФа,  которыя  констатируютъ  окончательно  тотъ  основной  Фактъ,  что 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  11УГЕШР:СГВ1Е  ПО  СИ1МИ  II  ПЛЛЕСТППЬ.  185 

сооруже111я  Модеста  им1>ли  цЬлью  возстановить  1ерусалимскую  святыню  въ 
прежпемъ  ея  вид-Ь.  И  потому  считаемъ  д-Ьломъ  простаго  произвола  заключе- 
п1е  Богюэ,  что  иметю  при  МодесгЬ  соверпшлось  раздЪлсчае  одного  храма 
на  три  части.  Внимательное  чтете  текстовъ  уб'1>ждаеть  насъ  въ  протпвномъ 
пли — еще  точнее — ничего  намъ  не  сообщаетъ  в'ь  этомъ  нап])авле111и,  а  па- 
нротпвъ,  какъ  бы  постоянно  подтверждаетъ,  что  никакой  р-Ьзкоп  перем-Ьны 
съ  Константина  до  временъ  крестоносцевт»  В1.  соору;кеп1яхъ  иадт.  святынею 
Гроба  не  было,  и  если  были  обновлен1я,  то  по  старому.  Изъ  своего  собствен- 
наго  плана,  и  забывая,  что  въ  пемъ  многое  осповапо  только  на  догадкГ,,  Бо- 
гюэ извлекъ  то  положеп1е,  что  Констаитииовск1я  соорул;е1Йя  составляли 
одинъ  храмъ,  и  только  точпьп!  коммептаторъ  «Сказан1я  ЕниФан1я))  рЬшается 
отступить  огь  этого  1юлои;ен1я,  принятаго  па  вЬру  и  огуломъ  всЬми  изсл^- 
дователями.  Текстъ  Евсев1я  ясно  говорить  намъ  о  соорул;еп1и  около  Св. 
Гроба  (мы,  однако,  не  знаемь,  была  ли  это  ротонда),  объ  атр1ум'Ь,  который 
окружалъ  это  соору;кен1е  и  о  базилпкЪ.  Согласно  южному  климату,  восточ- 
нымъ  обычаямъ,  а  наиболее  показан1ямъ  Спльв1и,  мы  дол;киы  считать  три 
богослу;кебныхъ  мЬсга:  1)  сооруи:сн1е  около  Св.  Гроба,  2)  дворъ  или  атр1- 
умъ  Св.  Гроба  съ  холмомъ  Лобнаго  м']Ьста  и  3)  базилику  ^). 

Т'Ьже  три  части  знаетъ  игуменъ  Саввинскаго  монастыря  Лнт1охъ, 
когда  говорить  о  храмахъ,  сожжеииыхъ  персами  п  возстановленныхъ  Мо- 
дестомъ:  .Тобномъ  м'ЬсгЬ,  Св.  Воскресеи1И  и  «Честномъ  дом^  (о^/.сV)  Св. 
Креста»  —  в'Ьдь  и  зд^.сь  ясно  указапъ  большой  храмъ  базилики,  я  ма.гыя 
церкви  падь  Св.  Гробомъ  и  Лобпымъ  мЬстомъ.  И  потому,  когда  АркульФЪ 
говорить,  что  эти  три  части  (при  пемъ  это  з';ке  церкви^  т.  е.  здан1я  съ  осо- 
быми стЬнами)  сопрккасаюупся,  то  нельзя  или  незачЬмъ  понимать  въ  смыслЬ 
малаго  разстоянхя,  а  долишо  поппмать  буквально:  за  стЬною  часовни  надъ 
Лобпымъ  м'Ьстомъ  была  илп  начиналась  западная  часть  базилики.  II  если 
прелгде,  во  времена  Сильв1И,  между  Анастасисомъ  и  Лобпымъ  м-Ьстомъ  была 
свободная  площадь  атр1ума,  то  въ  VII  илиУШ  стол-Ьтхи,  съ  постройкою  боль- 
шой ротонды,  она  также,  быть  можетъ,  соприкасалась  съ  часовнею,  соору- 
женной для  покрыт1я  .1обнаго  мЬста. 

Быяснивъ  это  основное  обстоятельство,  ^1ы  можемъ  не  анализировать 
и  той  реставрац1и  въ  план-Ь  соору;кен1й  ]Модеста ,  которую  представилъ  Бо- 
гюэ: если  схема  этихъ  сооружеп1й,  нехитро  составленная  въ  рукописяхь, 
насъ  не  удовлетворяеть  (см.  рис.  26),  то  и  реставращя,  доселе  единствен- 
ная, не  имЬеть  значен1я  по  своей  произвольности. 


1)  См.  также  и  свидЬтельство  о  трехъ  храмахъ,  построслтлхъ  Еленою,  вг.  /Кт!!! 
Константина  и  Елены,  составлснномь  послЬ  Иракл1я,  н  п.чдан.  вь  отрывкЬ  проФ.  В.  Г.  Ба- 
си.1ьевскимъ  въ  Ш-мь  прилож.  къ  изд.  Епн<1-ан1и.  Правосл.  Налест.  Сборникь,  IV,  2,  стр.  254. 
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СвидЬтельства  ЕпиФаьпя,  монаха  очевидца,  составившаго  родъ  путево- 
дителя по  Сир1и,  краткаго,  по  содер;кательнаго  и,  повидимому,  точпаго,  пр1- 
обр'Ьтаютъ  особое  зпачен1е,  благодаря  зам'Ьчательпымъ  коммептархямъ  рус- 
скаго  учепаго^).  «Посреди  святаго  Града,  такъ  гласитъ  этотт^  текстъ,  нахо- 
дится святый  гробъ  Господень,  и  вблизи  гроба  Лобиое  м'1;сто,  гд-й  распятъ 
оылъ  Христосъ,  имеющее  въ  высоту  уступовъ  или  ступеней  тридцать  шесть. 
Внизу  распят1я  находится  церковь  и  гробъ  Адамовъ.  По  средине;  между 
ними  (близь  нихъ)  лежитъ  садъ  Тосифа,  а  къ  северу  отъ  сада  темница,  гд'Ь 
были  заключены  Христосъ  и  Варавва.  Между  темницею  и  мГ^стомъ  распя- 
тая находятся  врата  святаго  Константина,  въ  которыхъ  бьыи  найдены 
три  креста,  и  падъ  вратамп  алтарь,  гдЬ  лежитъ  чаша,  изъ  которой  Христосъ 
пилъ  уксусъ  и  желчь». 

В.  Г.  Васильевскш  установилъ  и  общее  положеп1е  построекъ  падъ  Св. 
Гробомъ  во  времена  ЕпиФан1я  и  вьшснилъ  точность  и  важность  трехъ  ука- 
зан1й  его  о  м^ЬсгЬ:  1)  сада  ТосиФа  или  бывшаго  атр1ума  мея{ду  храмомъ 
Св.  Гроба  (или  Св.  Воскресен1я)  и  базиликою  Константина,  2)  темницы 
Христовой,  находящейся  къ  северу  отъ  Голгооы  и  поньшЬ  (въ  сЬверо-во- 
сточномъ  углу  ньш-Ьшней  церкви  Св.  Воскресен1я),  тамъ,  гд'Ь  ее  указы- 
вали уже  въ  УП1 — IX  в-Ькахъ ,  и  3)  вратъ  Св.  Константина,  находившихся 
между  (на  лин1и  съ  с'Ьвера  па  югъ)  темницею  и  Голгооою. 

В.  Г.  Васильевск1й  занимался  всГ^ми  этими  вопросами  «преимуще- 
ственно съ  точки  зр'Ьн1я  взаимнаго  отношен1я  между  здап1ями»  храма  Св. 
Гроба,  по  анализъ  этого  отношен1я  устанавливаетъ  и  для  архитектурной 
пстор1и  этихъ  здан1й  и  ихъ  остатковъ  осповпыя  положения.  А  именно,  мы 
извлекаемъ,  при  помощи  такой  аргументащи,  ясное  свид'Ьтельство  крупной 
перем'Ьны,  происшедшей  во  времена  Модеста:  новая  базилика,  была  орхен- 
тирована  съ  запада  па  востокъ,  получила  новый  входъ  изъ  атрхума  Св.  Гроба 
съ  монументальною  дверью,  и  алтарную  абсиду  въ  восточной  части,  почему 
пренш1й  входъ  черезъ  пропилеи  и  два  двора  уже  тогда  былъ  закрытъ. 
Обстоятельство,  какъ  увидимъ  ниже,  особо  любопытное  для  понимап1я  откры- 
тыхъ  русскими  раскопками  развалинъ  Константиновскихъ  пропилеи  и  древ- 
пихъ  сгЬнъ.  Конечно,  не  смотря  па  все  искусство  и  ясность  ана.шза  незаб- 
веннаго  учепаго ,  ему  было  трудно,  съ  одними  данными  общихъ  выражен1й 
древиихъ  авторовъ,  оспаривать  археологическ1е  взгляды  Вогюэ,  утверладаю- 
ш,аго,  что  базилика  Константина  исчезла  уже  въ  УИ  сто.и'Ьтхи  и  была  зам-Ь- 
нена  подземною  церковью,  вЪрп^Ье,  часовнею  Св.  Елены  падъ  м'Ьстомъ  обр-Ь- 
тен1я  Св.  Креста:  зд-Ьсь  требуется  уже  аргументац1я  археологическая,  надо 
доказать,  что  Вогюэ  ошибается,  принимая  разньш  капители  ньш-Ьшняго  с^- 


1)  Академика  В.  Г.  Васильевскаго  П7.  издатип  Прав.  Палестинок.  Сборн.,  т.  IV,  вып.  2. 
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вернаго  неФа  церкви  Св.  Воскресеп1я  за  остатки  Констаитиповской  базилики, 
равЕО,  считая  коиструкщю  аркады  (воротъ),  открытой  на  русскомъ  мЬст'Ь, 
таклчС  памятпикомъ  Констаитиповской  эпохи  и  пр.  Богюэ  отождествляетъ 
ньш'Ьитюю  церковь  Св.  Елены  съ  Модестовымъ  храмомъ  Св.  Креста  не  по- 
тому, чтобы  опъ  не  зналъ,  хотя  часпю,  ясные  тексты,  гласящ1е  о  большой 
церкви,  возстаповленной  Модестомъ,  а  потому,  что  археологическ1е  взгляды 
Богюэ  были  основаны  на  первичныхъ  наблюденхяхъ  визапт1йскаго  искусства, 
когда  происходило,  такъ  сказать,  еще  первое  чтен1е  его  памятниковъ,  на- 
чальное знакомство  съ  его  содержанхемъ,  и  вопросы  хроно.югхи  еще  не  су- 
ществовали. Надо  доказать,  что  церковь  Св.  Елены,  по  своей  купольной  кон- 
сгрукц1и,  не  могла  быть  построена  въ  нача-гЬ  ЛЧ1  в'Ька,  когда  купола  даже 
въ  столиц'Ь  Впзант1п  только  что  стали  изв-Ьстны  въ  первомъ  соединен1и  ихъ 
съ  четыреугольнымъ  основан1емъ  (въ  Св.  Соф1и),  а  судя  по  всЬмъ  даннымъ, 
вм'Ьст'Ь  взятымъ,  построена  не  ран'Ье  X  —  XI  вЬка,  т.  е.  какъ  разъ  около 
времени  Константина  Мономаха,  когда  (какъ  то  доказывает!.  Б.  Г.  Баспльев- 
ск1й)  возстановлены  были  церковь  Св.  Боскресенхя  и  Голгооа,  но  храмъ 
Константина  остался  въ  развалинахъ.  «Можно  допустить,  говорить  Б.  Г.  Ва- 
сильевск1й,  что  церковь  Св.  Елены  составляла  особое  подземное  отд'Ьлен1е 
уже  въ  первоначальной  базиликЬ  Константина:  тутъ  молшо  прппомппть  слова 
Евсев1я  о  надземномъ  и  поземномъ,  верхнемъ  и  пижнемъ  рядЬ  колонпъ  въ 
этой  базилпк'1^;  но  и  въ  описапш,  пом^щенномъ  у  Моисея  Каганкатваца,  во 
всякомъ  случае,  относящемся  къ  пер10ду  посл-Ь  перспдскаго  нашеств1я,  го- 
ворится о  верхпихъ  п  ппжнихъ  колоннахъ;  следовательно,  съ  такимъ  ;ке 
правомъ  можно  предположить  существованте  подземнаго  отд'Ьлен1я  п  во  вто- 
рой пер10дъ,  въ  Модестовскомъ  храм-Ь  обр'Ьтен1я  Св.  Креста,  или  Св.  Кон- 
стантина». Существован1е  крппты,  какъ  разъ  на  м'ЬсгЬ  церкви  Св.  Елены, 
допустить  можно,  пожалуй,  еще  въ  1-й  пер1одъ,  по  пи  въ  1-й  перходъ,  ни 
во  2-й  нельзя  допустить  существован1я  церкви  Св.  Елены,  какъ  известно, 
покрытой  куполомъ,  подъ  церковью  Св.  Константина.  Равно,  сколько  бы  ни 
было  криптъ,  онЬ,  по  тому  уже,  что  суть  критпы,  или  скрьггыя  подземныя 
пом'Ьщеп1я,  выходящ1я  въ  церковь  только  особыми  ходами,  .гЬстпицами, 
крыльцами,  не  люгутъ  дать  повода  къ  оппсан1ю  церкви  съ  верхними  и  нил;- 
нпми  колоннами,  о  челгь  мы  уже  достаточно  говорили  выше. 

Однако,  и  тексты  говорить  убедительно  на  этотъ  разъ  о  томъ,  что  цер- 
ковь Константина  существовала:  черезъ  нее,  взломавъ  ея  двери,  проникли 
сарацины  въ  966  г.,  въ  атр1умъ  церкви  Св.  Боскресен1я  и  подожгли  ея  за- 
пертый двери ^).  Дал-Ье,  между  980  и  1005  гг.,  производились  аработы  падъ 


1)  См.  разсказъ  Яхън  Ант1ох1Йскаго  въ  придож.  2  къ  нзд.  акад.  В.  Г.  Васнльопскаго, 
стр.  265 — 209.  МЬдннкова,  1.  с,  стр.  338 — 343. 
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куполомъ»  церкви  Св.  Воскресен1я,  и  достроено  то,  что  было  разрушено  и 
стояло  безъ  верха,  «кром'Ь  свода  (абсиды)  Св.  Константина,  ибо  опт.  очень 
великъ»  (ншрокъ  и  ното.му  былъ  певозможенъ  для  нростыхъ  каменьщиковъ) 
«п  (поэтому)  остался  непокрытым!..  И  въ  то  время,  когда  унравлялъ  1еруса- 
лпмскнмъ  нрестоломъ  натр1архъ  Александр1йск1й  Арсен1п,  нослЬ  отъ1^зда 
его  брата,  патр1арха  Ореста  (986  —  1005  гг.)  въ  Константинополь,  быль 
достроенъ  сводъ  Св.  Константина  и  быль  возстаповлепъ  въ  нрежнемъ  вид^». 

Столь  же  ясно  свидетельство  объ  окончательномъ  разрушеп1н  х^^ама 
Св.  Константина  въ  1009  году^):  «церковь  (Воскресеп1я)  была  разрушена 
до  осиован1я,  за  исключен1емъ  тЬхъ  частей,  разрушенхе  которыхъ  было 
слишкомъ  трудно  и  уничтожеп1е  которыхъ  невозможно.  И  былъ  разрушенъ 
Кран10нъ  и  (василпка)  св.  Константина  и  все,  что  находилось  въ  ея  пред!.- 
лахъ,  и  были  окончательно  уничтожены  свяш,енныя  реликвхи.  И  старался 
(посланный  халпФа  Хакима)  уничтоншть  Гробъ  Господень  и  стереть  сл'Ьдъ 
его  п  разбплъ  большую  часть  его  и  разруншлъ  его.  И  было  начало  разру- 
н]ен1я  во  вторникъ  5  СаФара  400  (28-го  сентября  1009  г.).  И  были  раз- 
граблены вс'Ь  ея  имЬнхя  (церкви)  и  зав1;щаниьш  (ей)  имугцества  и  захвачены 
вся  ея  утварь  п  мета.оическ1я  вещи».  Изв-Ьстхе  это  очень  ясно,  но,  повиди- 
мому,  преувеличено:  новая  церковь  Воскресен1я,  возстановленная  (начато 
черезъ  три  года)  ]между  1040  и  1055  годами,  им'Ь.ш,  но  словамъ  нашего 
паломника  Дап1ила,  «столповъ  облыхъ  (круглыхъ  колоннъ)  12,  а  6  зданыхъ» 
(сложеппыхъ  изъ  камня  пли  кирпича),  и,  весьма  вероятно,  эти  12  колоннъ 
сохрани.т  еще  отъ  древней  церкви,  такъ  какъ  въ  XII  и'ЬкЬ  повыхъ  колоннъ 
для  здап1й  у;ке  не  тесали  въ  Впзант1п,  довольствуясь  кладкою  столбовъ.  Да- 
л'Ье.  разруиюпа  была  лишь  сводчатая  ниша,  нокрьшавшая  Лобное  м-Ьсто, 
пли,  точп'Ье,  Крестъ,  поставленный  на  немъ,  и  алтарь,  а  не  самый  Крап1о1гь, 
котораго  скала,  конечно,  сохранилась,  и  который  такъ  подробно  п  точно  опп- 
сывается  Данхиломъ.  Устройство  полуоткрытой  двойной  ниши  надъ  Лобнымъ 
м-Ьстомъ  (или  Го.1гоеою — какъ  стали  отньш'Ь  называть  его),  сохранившееся 
ц-йликомъ  и  доныпЬ,  припадлежитъ,  скор'Ье  XII,  чЬмъ  XI  в-Ьку,  и  потому  л;е 
самому  и  мозаическ1я  изображен1я  Раснят1я  и  Снят1я  со  Креста  (о  которыхъ 
говорптъ  Дан1илъ)  исчезли:  вм-Ьсто  нихъ  появились  мозаическ1е  орнаменты, 
сохрапивш1еся  на  нотолкЬ  и  полу  въ  правой  или  "католической  капел.гЬ. 

Наспръ-Хосрау,  арабск1й  геограФЪ  (-ь  1080)  разсказываетъ  о  церкип 
Воскресен1Я  (посл'Ь  ея  возстанов.1ен1я  въ  1040-хъ  годахъ)^):  «11,ерковь  эта 
настолько  просторна,  что  въ  ней  могутъ  пом'Ьститься  восемь  тысячъ  чело- 


1)  11риложе1пе  3-е  ];1.  и;!да1П10  ЕппФан1я  съ  примЬч,  В,  Г.  Васильевскаго.  стр.  209 — 
270.  М'Ьдппкова,  стр.  368 — 309,  Ср.  латннсгая  св'Ьд'Ьн!»!,  собраиныя  въ  соч,  Зепиа,  ^е^и8а1ет 
гтд,  йаз  ЬеПгде  Ьапд.  1873,  ра§.  447 — 448,  того  же  содержав!». 

2)  МГ.дпш^овъ.  Палестина  по  арабским-,  гюточникамъ,  стр.  881, 
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вЬкъ.  Бея  она  тщательно  ра:зукраи1ена  дв1>тнымъ  мраморомъ,  р-Ьзною  рабо- 
тою п  живописью.  Внутри  церковь  украшена  румскою  парчею  и  изображе- 
н1ями.  Много  чистаго  золота  пошло  на  ея  убранство.  Во  многихъ  м1;стахъ 
находится  пзооражен1е  1исуса  —  да  будетъ  надъ  Нимъ  снасеп1е!  сидяш,имъ 
на  осл'Ь  и  изображен1е  другихъ  пророковъ,  какъ  то:  Авраама,  Измаила, 
Исаака,  Такова  и  его  сьшовеп,  спасен1е  да  будетъ  надъ  ними!  ё)ти  иконы  по- 
крыты лакомъ  пзъ  сандарусоваго  масла,  и  каждая  покрыта  тонкимъ  сте- 
кломъ,  чрезвычайно  нрозрачнымъ.  такъ  что  оно  нисколько  не  м-Ьшаегь  вп- 
д'Ьть  иконы.  Сделано  это  д.м  того,  чтобы  предохранить  иконы  огь  пыли. 
Прислуга  ежедневно  чистить  эти  стекла  [стало  бьггь,  это  не  слюда]».  Въ 
этомъ  безнорядочномъ  и  нев'Ьлчествеппо.мъ  описан1п  много  реальности.  Оче- 
видно, главною  церковью  была  уже  ротонда,  и  въ  ней  именно  размещалось 
8000  человТжъ.  Но  возможно,  что  об.1пцовка  пестрыми  мраморами  сгЬнъ 
имТ^ла  м-Ьсто  не  только  зд-Ьсь,  но  1{ъ  Кран1оп'Ь  и  въ  церкви  Константина,  и 
эти  церкви  были  покрыты  тою  ;ке  живописью.  Иам'Ьчательно,  что  арабъ  упо- 
мянулъ  сг1^пное  изображен1е  Входа  въ  1ерусалимъ,  а  мы  какъ  разъ  отъ 
этого  именно  времени  знаемъ  ч>-дную  мозаическую  картину  этого  сюжета  въ 
Палатинской  капелл']^. 

Тотъ  же  Дап1илъ  (1106 — 1108  гг.)  много  дивился  мозаической  рос- 
писи ротонды:  «подъ  верхомъ  исппсани  суть  проро1щ  свят1и  мус1ею,  яко 
живи  стоять,  а  надъ  олтаремъ  (малымъ  на  западной  спщюмь)  написапъ  есть 
Христосъ  мус1ею.  Въ  олтарп  же  велицЬмъ  написано  есть  Адамово  воздвиже- 
н1е  (т.  е.  Воскрссете  Господне  по  визашпгйскому  переводу)  мус1ею:  гор-Ь 
верху  написано  есть  мус1ею  Вознесен1е  Господне,  оба  полы  о-тгаря  па  обою 
столпу  написано  есть  мус1ею  Благов-Ьщенхе».  Эта  визант1йская  роспись  ис- 
чезла безсл-Ьдпо  (кром-!^  сцены  Вознесен1я  (?):  см.  С1ашр1ш,  Ве  аесЩсИз, 
^аЪ.  33)  вм-ЬсгЬ  съ  .штинскою  перед-Ьлкою  храма,  около  1130-хъ  годовъ 
или  въ  средин-Ь  XII  стол'Ьт1я:  по  верхпимъ  поясамъ  ротонды  были  пред- 
ставлены пророки;  въ  маломъ  алтар-Ь,  въ  абспд'Ь  образъ  Христа;  въ  боль- 
шомъ  алтар-Ь  ^)  по  среднему  поясу  абсиды  Воскресение  Христово ,  а  въ 
конх1>  Вознесен1е  съ  предстоящими:  Богородицею  и  12  Апостолами.  Важное 
указан1е  Дан1ила  —  мозаика  Благов'Ьщен1я  на  двухъ  столбахъ  иередъ  абси- 
дою: на  одномъ  Архапгелъ.  на  другомъ  Богородица,  какъ  было  во  множе- 
стве визапт1йскихъ  церквей  X — XII  в^ка,  —  важное  потому,  что  мол^еп. 
указывать  на  два  так1е  столба,  которые  поддержпваютъ  куполъ  въ  восточ- 
ной части.  Мы  можемъ,  поэтому,  съ  н-Ькоторымъ  правомъ,  заключить,  что 

1)  «Огь  дверей  гробныхь  до  сгЬны  велнкаго  олтаря  саженъ  12»,  говоритт,  Дан111лъ,  а 
его  описанхе  нисхожде1пя  огни  В7.  Великую  Субботу  покалывает!,  иамт.,  что  этоп>  алтарь  на- 
ходился на  востокъ,  протнвт,  входа  В7.  Св.  Гробъ,  за  куполом!.,  т.  е.  приблизительно  пь  том1. 
же  вид^,,  ь-акъ  и  на  обп1,епзв1-.стном'ь  план!-,  среднев-Ьковаго  храма. 
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при  реставра11,1и,  носящей  имя  Константина  Мономаха,  съ  ц'йлью  расшире- 
п1я  ротонды,  уже  былъ  неФЪ  (среднев'Ьковой  хоръ  капопиковъ,  нын-Ь  грече- 
ская церковь  Вознесен1я),  а  надъ  неФОмъ,  нередъ  абсидою  уже  былъ  сводъ, 
стало  быть,  уже  рап'Ье  крестопосцевъ,  т.  е.  во  времена  Константина  Моно- 
маха ясно  сознавали  необходимость  покрыть  все  крышею.  Значитъ,  не  одно 
110крыт1е  общею  крышею  всего  храма  въ  связи  съ  ротондою  было  предпри- 
нято крестоносцами  въ  1 1 30 — 1 140  гг.,  но  и  обд']Ьлка  всЬхъ  частей  святыни, 
а  именно:  Голгооы,  ротонды,  Св.  Гроба,  темницы  Господней,  пупа  земнаго 
и  пр.  Меягду  прочимъ  исчезло  оригинальное  мозаическое  изображен1е  Хри- 
ста, указываемое  Дан1иломъ  въ  комарк-Ь  (ниш'Ь)  надъ  пупомъ  земли,  «внй 
с'г]&ны  великаго  алтаря»,  «за  велпкимъ  а.ттаремъ»,  съ  надписью:  «се  пяд1ю 
моею  изм'Ьрпхъ  небо  и  землю»,  и  появился  рядъ  другихъ  мозаикъ  въ  раз- 
личпыхъ  частяхъ  церкви,  описываемыхъ  Кварезм1емъ. 

Во  всякомъ  случае,  еще  остается  большая  задача  разобрать  съ  совре- 
менномъ  храм!^,  что  именно  уц'Ьл'Ьло  отъ  поздне-визант1йской  эпохи,  точн'Ье 
говоря,  отъ  последней  реставрацхи  при  Константпп'Ь  Мономах'!;,  принимая, 
загЬмъ,  во  вниман1е  общ1й  характеръ  отпошен1я  крестопосцевъ  къ  завое- 
ванной Палестин-Ь,  въ  которой  они  не  усп'Ьли  порядкомъ  ничего  устроить,  но 
за  то,  многое  перевернули  вверхъ  дномъ,  многое  исказили  и  спутали,  Такъ 
напр.,  ясно,  что  многогранные  столбы,  поддерживающхе  куполъ  нын-Ьшней 
церкви  Воскресен1я,  не  визапт1йск1е  и  не  т-Ь,  что  вид'Ьлъ  Даншлъ,  а  средне- 
вековые, такъ  какъ  гЬ  столбы  должны  были  быть  четыреугольные  (чтобы 
на  нихъ  могли  быть  мозаическ1я  Фигуры),  а,  потому,  очевидно,  что  и  весь 
куполъ  ц'Ьликомъ  среднев-Ьковаго  происхожден1я,  что  доказывается,  впро- 
чемъ,  п  арочною  системою.  Статно  быть,  крестоносцы  должны  были  разва- 
лить прежнюю  церковь  Воскресен1я  съ  неФОмъ,  куполомъ  и  абсидою,  прежде 
ч1^мъ  начали  строить  широк1й  храмъ  по  своему  вкусу.  Конечно,  какой  сум- 
буръ  отъ  этого  ни  подымался,  и  какая  путаница  у  новыхъ  хозяевъ  храма 
ни  происходила,  все  же  были  греки,  которые  могли  указать  на  м'Ьста,  освя- 
щенный нредап1емъ,  но,  при  греческой  легкости  воззр'Ь1|1й  на  предап1е,  пе- 
рестройка должна  была  многое  см-Ьстить  и  спутать.  Словомъ,  если  бы  въ 
истор1и  храма  Св.  Гроба  не  было  этого,  краткаго,  но  гибе.1ьнаго  перюда, 
то,  несмотря  на  всЬ  пожары  и  землетрясеп1я ,  это  былъ  бы,  д-Ьйствительно, 
памятникъ  древности,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  это  памятникъ  средне- 
в-Ьковья,  и  древность  приходится  въ  немъ  «днемъ  съ  огнемъ»  отыскивать  и 
въ  переносномъ,  и  въ  буквальномъ  слые.гЬ,  такъ  какъ  глух1е  потемки,  царя- 
щ1е  во  многихъ  частяхъ  хра:ма,  произошли  отъ  новой  задачи  подведен1я  мно- 
гихъ  мелкихъ  и  крупныхъ  церквей,  часовенъ  и  канехиъ  подъ  одну  крышу. 

Тотъ  же  Дан1илъ,  покончивъ  па  Авраамов'Ь  Лчертвепник'6  и  темнице  съ 
неречпемъ  всЬхъ  святынь,  лицезр-Ьнныхъ  имъ  въ  храм'Ь  Св.  Гроба,  прибав- 
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ляетъ:  «И  та  святаа  м-Ьста  вся,  подъ  одипымъ  покровомъ,  суть  по  ряду  вся 
къ  полупоицю  лицъ».  Свидетельство  Вильгельма  Тирскаго,  писавшаго  уи;е 
въ  копц'Ь  XII  в^ка,  о  томъ,  что  до  латиняпъ  Голгооа,  мЬсто  помазап1я  и 
друг1я  снятый  м'Ьста  были  отд1^льпы.ми  капеллами  и  пе  были  покрыты,  нельзя 
понимать  иначе,  какъ  обп1,ею  крьппею  съ  храмомъ,  тогда  какъ,  по  Дап1илу, 
вс'Ь  святыни,  обращенныя  па  сГ.веръ  (по  эти  именно  части  находятся  на 
южной  сторон-Ь  оть  Св.  Гроба)  были  покрыты  однимъ  «покровомъ»,  веро- 
ятно, портикомъ.  При  переделке  сохранилась  мозаика  въ  абсидЬ  —  Воскре- 
сеп1е  Господне,  упоминаемое  около  1165  года  1огаппомъ  изъ  Вюрцбурга, 
стало  быть,  с'гЬна  абсиды  временъ  Константина  ^Хономаха  была,  быть  мо- 
жетъ,  на  м-ЬсгЬ  нын^шняго  хора  греческой  церкви  Воскресен1я,  котораго 
стбна  сохранилась  отъ  среднев-Ьковаго  храма. 

Очевидно  изъ  всего  этого,  что  догадка  Тоблера  о  томъ,  что  переделка 
храма  состоялась  между  1103  и  ИЗО  гг.,  ошибочна,  и  храмъ  могъ  быть 
построенъ  только  ме;кду  1140  и  1165  гг.,  когда  его  видЬ.гь  помянутый 
1оганнъ  Вюрцбургсый '). 

Зд^сь  же  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  греческое  назван1е  нынешней  церкви 
Воскресен1я  исторически  правильно:  греческая  церковь  есть  бывш1й  нсфъ 
Анастасиса,  до  преобразован1я  этого  пеФа  въ  хоръ  (каеоликонъ,  ргевЪу^е- 
пит)  всего  храма. 

Еще  важнее  описап1е  геограФа  ал-Идрис1я  (ппсалъ  въ  1154  г.),  ка1гь 
бы  ни  было  оно  хаотично,  случайно  и,  на  первый  взглядъ,  непонятно: 

«. . .  Церковь  Воскресен1я  (ал-Кыямъ),  которую  мусульмане  называютъ 
Кумамою,  это  та  церковь,  куда  приходить  паломники  пзъ  всЬхъ  странъ  ру- 
мовъ,  которыя  на  востоке  и  на  западе  земли.  Въ  нее  входятъ  черезъ  врата 
съ  западной  стороны:  тогда  воп1едш1Й  очутится  подъ  гЬмъ  куполомъ,  кото- 
рый покрываетъ  всю  церковь;  этотъ  куполъ — одно  изъ  чудесъ  м1ра;  а  цер- 
ковь ниже  этихъ  врать,  и  никто  не  можеть  спуститься  въ  нее  съ  этой  сто- 
роны. Въ  церкви  есть  ворота  съ  северной  стороны,  чрезъ  которыя  спу- 
скаются въ  нижнюю  часть  церкви  по  30  стуненямь.  Эти  врата  называются 
вратами  Св.  Мар1п.  Когда  входя1щй  спустится  въ  церковь,  то  папротивъ 
него  будетъ  священная,  почитаемая  гробница  съ  двумя  дверями,  покрытая 
сводчатымь  куполомъ,  прочно  построеннымъ,  красиво  прпподпятымъ  и  не- 
обыкновенно разукрашеннымъ.  Пзъ  этихъ  двухъ  дверей  одна  папротивъ  се- 
вера, где  врата  Св.  Мар1и,  а  другая  папротивъ  пея,  съ  юга  и  называется 
дверями  Распят1я;  падь  этою  дверью  церковная  колокольня.  Папротивъ  этой 
церкви  съ  восточной  стороны  есть  громаднейшая  церковь,  въ  которой  рум- 
ск1е  франки  с.тужать  обедни,  а  на  востокъ  оть  этой  священной  церкви,  не- 


1)  Тоже,  по  дртгимтз  соображетпямъ,  доказывасгь  и  Зеппъ,  I.  с.  1^а§.  457. 
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мпого  па  югъ,  находится  та  тюрьма  ^),  въ  которой  былъ  заключенъ  Господг, 
Месс1я,  и  м'Ьсто  распятхя  Его.  ^1то  касается  большого  купола  2),  то  опт. 
К})углъ,  открытъ  со  стороны  пеба,  и  вокругъ  пего  изображены  Пророки, 
Господь  Месс1я,  Владычица  Мар1я  Мать  Его  и  1оапнъ  Креститель,  а  надъ 
священною  гробницею,  въ  числ'Ь  впсящихъ  надъ  этимъ  м^стомъ  св^ггильни- 
ковъ  отличаются  три  золотыхъ. . .». 

Изъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  текстовъ  ясно,  прежде  всего,  то  общее  по- 
ложен1е,  что  храмъ  Св.  Гроба,  отъ  самаго  оснокан1я  своего,  представлялъ 
комплексъ  здап1й  разнаго  рода  и  пазпачеп1я ,  а  такн^е  расположенныхъ  на 
раз.1ичпь1хъ  уровняхъ,  и  ПОТОМ}'  самому  составляла,  сложную  архитектурную 
задачу,  исполнявшуюся  только  въ  главныхъ  частяхъ.  Разборъ  древнихъ 
текстовъ  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  сооружен1е  Константина  вовсе  не  создало 
чего-либо  ц'Ьльнаго,  а,  напротивъ,  съ  начала  и  до  конца,  образовывало  дв'Ь 
главный  части,  а  посл-Ь  н-Ькотораго  времени  три:  собственно  храмъ  Св.  Гроба 
или  ротонду,  ц.  Го.1говы  и  базилику  Константина.  Равно  и  задача,  исполнен- 
ная крестоносцами  и  сохранившаяся,  несмотря  па  пожары,  до  нашего  вре- 
1чени,  им-Ьла  ц'Ьлью  только  покрыть,  предохранить  отъ  разрушеи1я  святыни, 
а  не  сводить  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое.  ВсЬ  эти  части  были  опред'Ьлепы  взаимнымъ 
отпоц1ен1емъ  въ  пространстве  и  остались,  поэтому,  па  своихъ  м'Ьстахъ,  но 
именно,  по  этой  взаимности,  и  м'Ьнялись  совм-Ьстно,  то  выростая,  то  умаляясь: 
одна  часть  дополняла  друпя,  зам-Ьняла  ихъ.  Само  время  мало  по  малу  при- 
дало зиачеп1е  каждому  уголку  древняго  храма,  осмыслило  вс!.  его  входы, 
пиши  и  экседры,  дворы  и  притворы,  а  реФлексъ  грека  и  не  знающее  усло- 
В1Й  времени  и  м^ста  воображен1е  сир1йца  населили  каждый  уголъ  священ- 
ными воспоминан1ями ,  начиная  съ  Авраама  и  кончая  Св.  Мар1ею  Егппе'^- 
скою. 

Какая  высокая  историко-культурная  задача  бььна  бы  достигнута  исто- 
р1ею  этой  святыни  въ  связи  съ  сакральной  ея  ролью  въ  течен1и  двухъ  ты- 
сячел'Ьт1й!  Въ  самомъ  д'Ь.1']^,  мы  не  мол^емъ  теперь  даже  предугадать,  на- 
сколько вьшграютъ  напр.  иныя  литургическ1я  толкован1я,  если  он'Ь  будутъ 
основываться  па  истор1и  храма  Св.  Гроба.  Насколько  выиграегь,  загЬмъ, 
самая  исгор1я  архитектуры  и  искусства,  когда  она  вьшснитъ  себ-Ь  вопросъ  о 
томъ,  как1я  именно  технпческ1я  праобр'Ьтен^я  бы.ш  зд'Ьсь  достигнуты,  и  какъ 
переходъ  архитектурныхъ  Формъ  храма  Св.  Гроба  на  Занадъ  вызываль 
тамъ  развит1е  искусства. 

Списокъ  архитектурныхъ  воспроизведен1Й  храма  Св.  Гроба  Господня 
начинается  съ  церкви  Св.  Креста  Ьруса  ли  мекаю  въ  Рим)ь,  будто  бы  по* 


1)  фиХаху]  греч.  тнпнка,  находится  п  понынЬ  па  сЬверо-восточной  сторонЬ. 

2)  Разумеется  купель  ротонды. 
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строенной  Св.  Еленою  на  насыпной  почв-Ь,  привезенной  съ  Голгооы.  ЗатЬмъ 
по  времени  сл-Ьдуетъ  коп1я  Св.  Гроба,  построенная  будто  бы  Св.  Пстронгсмъ 
оъ  Болоныь  въ  ц.  Св.  Стефана  пзъ  б11лаго  мрамора,  въ  432  г.,  и  ц.  Кура- 
тора въ  Константннопо.г}ь.  Монастырь  Св.  Гроба  въ  Валенсш  былъ  осно- 
ванъ  еще  въ  VI  в.  Церковь  Арх.  Михаила  въ  Фульдгь,  вЬрная  кои1я  ротонды 
Св.  Гроба,  была  построена  около  820  г.,  въ  X  в^ж-Ь  построена  внутри  Кон- 
станцскаго  собора  коп1я  самаго  Св.  Гроба.  Начиная  съ  XI  в-Ька,  появляется 
множество  коп1й  и  подражан1й  ^)  въ  Итал1и,  Фрапц1п,  Герман1и  и  Англ1и, 
иногда  вьпюлненныхъ  по  точному  нарочитому  плану,  добытому  на  м'ЬсгЬ,  но 
именно  эти  кои1и  XI  вЬка:  во  Флорепщи  (Вог^о  (И  8ап  8еро1сго),  въ  Норт- 
гамптон^,  Камбрэ,  ШлетштадгЬ  и  пр.,  но  именно  всЬ  эти  коп1п  были  впо- 
сл-Ьдствхи  передктываемы  по  многу  разъ,  тогда  какъ  поздн'Ьйш1я,  уже  пе 
любопытный,  который  копируютъ  существую1ц1й  пын'Ь  храмъ  крестонос- 
цевъ,  —  сохранились. 

Что  касается  древнМшпхъ  памятниковъ,  то  между  ними  надо  разли- 
чать во-первыхъ  подраячан1е  восьмиугольной  церкви  въ  Апт1ох1и  —  знаме- 
нитому въ  древности  произведеи1ю  Константинова  в'Ька,  во-вторыхъ  между 
подражан1ями  и  точными  воспроизведен1ями.  Все  это  представляетъ  сюжную 
работу,  по  весьма  полезную  по  своимъ  результатамъ  всякаго  рода. 

Вопросомъ  о  воспроизведен1яхъ  храма  Св.  Гроба  въ  христ1анской  архи- 
тектл'р'Ь  занялся  мпмоходомъ  Ж.  Кпшра,  зам-Ьчательный  и  непосредствен- 
ный зпатокъ  среднев'Ьковой ,  особенно  Французской,  архитектуры^).  Наблю- 
дая въ  такъ  называемой  романской  архитектуре  много  церквей  и  капеллъ 
оригинальной  круглой  или  подобной  Формы ,  онъ  указывалъ  на  ихъ  проис- 
хождение отъ  одного  свяш,еннаго  образца,  даннаго  въ  храм'Ь  Св.  Гроба. 
Правда,  этотъ  самый  храмъ,  возппкш1й,  по  мн^н1ю  Кишра.  уже  посл^  раз- 
рушен1я  базилики  Константина  персами,  въ  VII  в-Ьк^,  пе  былъ  новостью: 
до  него  уже  были  8.  Сов^апга,  8.  81еГапо  Ео^опйо  въ  РимЬ  и  8.  Сеггаат- 
ГАихегго18  въ  Париж-Ь  (древн1п1шей  Формы),  но,  въ  своемъ  тип'Ь  круглаго 
здан1я  съ  крышею  въ  вид-Ь  усЬченнаго  конуса,  съ  раскрытымъ  верхомъ, 
храмъ  Св.  Гроба  сталъ  образцомъ  для  всей  христ1анской  Европы.  Во  Фран- 
цш,  въ  XI  и  XII  в1жахъ  исполнено  н'Ьсколько  коп1Й  въ  большихъ  разм1>рахъ, 
которыя,  по  вин^  своего  покрьгт1я,  окончательно  непригоднаго  на  С1^вер'Ь, 
пе  сохрани,тпсь  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^;  только  п-Ькоторын  изъ 
пихъ  исчезли  уже  въ  пашемъ  вЬкЬ,  а  вполн-Ь  уц-ЬлЬли  лишь  маленьк1я  ка- 
пеллы, издали  подражавш1я  типу. 


1)  8ерр,  ^е^и8а^ет  ипЛ  даз  ЬеШде  Тмпй,  1873,  I,  р.  451. 

1)  Св-ЬдЬн1я,  собранный  }Кюлсмъ  Кпшра,  помЬщены  пъ  посмертномъ  издании  его: 
МёЫпдсз  ЛЧтШге  с1  с1'агсиёо]одге^  до1Юлне1пя  сдЬланм  иъ  книгЬ  Соггоуег,  Йс!.  ^агс?1Нес1иге 
готпапе,  р.  200 — 202.  указывающаго  на  4  церкви  въ  сЬворной  Франц1и  XI  в. 
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Но  общ1й  вопросъ  о  тиггЬ  можетъ  быть  разр'Ьшаемъ  только  при  по- 
мощи данныхъ ,  собраеныхъ  по  памятпикамъ  всей  христ1анской  Сир1и  и  по- 
тому должепъ  быть  пока  отложепъ. 


[  Х1'\МЛ  ВОСКГКО'ШЯ 

[  СЪ  ОКРУЖАЮЩЕЮ  ЕГО  МЕСТНОСТЬЮ  И  РАЗРМАМИ  СКАНЬ! 

1 

!,     14,1 1Ьи11'рап)(к'к;111) 


Рис.  27.  Планъ  Х1)ама  Воскрссе1пя  съ  окружающею  его  мЬстностью,  сост.  архпт.  К.  Шщшмъ  пъ  1897  г. 

для  Правосл.  Палестпнскаго  Общества. 


Сделанный  нами  апализъ  текстовъ  приводитъ,  дал'Ье,  къ  постановк'Ь 
Ц'Ьлаго  ряда  частпыхъ  вопросовъ.  Первый  вопросъ  относится  къ  Форм-Ь  Коп- 
стантиповскаго  Анастасиса,  разумея  подъ  пимъ:  а)  украшеппую  архитек- 
турно пещеру  Св.  Гроба  и  Ь)  храмовое  сооружен1е,  окружавшее  пещеру  и 
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находившееся  въ  атр1ум'Ь  Св.  Гроба.  Сколько  можно  судить  изъ  текстовъ,  а 
также  изъ  пепосредствепныхъ  изображен1й  пещеры  Св.  Гроба  (па  ампул- 
лахъ  Мопцы),  она  вовсе  не  им'Ьла  вида  того  двухъэтажнаго,  камепнаго  мав- 
золея, съ  массивными  стопами,  прорезанными  вверху  окнами,  внизу  дверью, 
какъ  въ  последнее  время  полагали,  на  основап1и  общаго  изображен1я 
надгробнаго  мавзолея  или  круглой  церкви  (Мюнхепсшй  диптихъ).  Пещера 
Св.  Гроба  не  мог.1а  имЬть  этого  вида,  такъ  какъ  она  тгЬла  въ  древности 
свою  естествегн1ую  четыреугольпую  и  продолговатую  Форму,  но  была  укра- 
шена спереди  нортикомъ  изъ  4  колоппъ,  но  бокамъ  также  колоннами,  а 
въ  промежуткахъ  покрыта  рЬшетчатымъ  трельял^емъ  (^гаи8Уо1ай1е);  верхъ 
былъ  шатровой,  коническ1Й,  и  крьпна  но  краямъ  образовывала  конхи  и  ка- 
мазы. 

Равно  и  самое  храмовое  здап1е,  служившее  м-Ьстомъ  собраптя  вЬрую- 
щихъ  нередъ  Анастасисомъ,  не  могло  быть  каменньшъ  глухимъ  здан1емъ, 
если  мы  нримемъ  во  внимап1е  показанхе  Сильв1и.  Скорее  всего,  это  была 
круговая  колоннада,  но  образцу  указываемыхъ  нами  древнихъ  намятниковъ 
(см.  Предислов1е)  и,  быть  може'п>,  открываемая  нами  въ  окрун;ныхъ  колон- 
надахъ  мечети  Скалы  или  Омаровой  и  мечети  Давида,  если  только  в-Ьрно 
предположеп1е,  что  первая  не  имкча  сперва  окружной  ст-Ьны. 

Второй  нунктъ  —  протяжеп1е  атр1ума,  находившагося  возл1^.  Апаста- 
сиса  и  им'Ьвшаго  четыреугольпую  Форму.  Чтеп1е  всЬхъ  текстовъ  насъ  убЬж- 
даетъ,  что  атр1умъ  кончался  какъ  разъ  тамъ,  гд-Ь  и  теперь  начинается 
открытая  паперть  (рагухз  или  пара<)пзъ)  храма  Св.  Гроба,  но  бьыъ  шире 
тенерептей  площади,  а  именно  охватывалъ  м'Ьстности  церквей  Св.  Такова, 
Св.  40  мученпковъ  и  часть  м'Ьста  Авраам1ева  монастыря.  Такимъ  образомъ, 
пред'Ь.шми  атр1ума  съ  западной  и  юл;ной  стороны  были  оставленный  соору- 
жен1ями  Константина  подъемъ  местности;  когда  Сильв1я  говорить,  что  нередъ 
началомъ  снужбы  «открываются  всЬ  двери  Апастасиса»  и  «сходятъ  всЬ  мо- 
пашествующ1е  и  д']&вы')  или  «сходитъ  енисконъ»  и  т.  д. ,  то,  по  нашему  мп-!- 
п1ю,  эти  ея  слова  указываютъ  на  то,  что  и  прежде  былъ  (какъ  и  теперь  есть) 
спускъ  изъ  «патр1арх1и»,  а  стало  быть,  были  л-Ьстпицы  пли  крыльца,  ведш1я 
на  дворъ  извн-Ь. 

Дал-Ье,  яснымъ  нред'Ьломъ  атр1ума  но  восточной  сторонЬ,  является 
ска,т  Голгоеы,  или  в'Ьри'Ье,  Лобное  м-Ьсто,  оставшееся,  послЬ  Константино- 
выхъ  сооружен1й,  у  сгЬны  базилики,  или  скорЬе,  въ  ея  сг^н-Ь  и  впосл'Ьдствхи 
уже  обставленное  декоративнымъ  крестомъ  и  нишею  или  экседрою. 

Весьма  любопытно,  загЬмъ,  какъ  изменилось,  за  50  л'Ьтъ,  протекш1е 
посл-Ь  построеп1я  храма,  его  богослужебное  распред'Ьлен1е,  вырабатываясь 
постепенно  изъ  нрактпческихъ  потребностей  и  религшзпыхъ  нуждъ.  Глав- 
нымъ  м-Ьстомъ  служен1я  (по  Сильв1и)  въ  концЬ  IV  в-Ька  является,  очевидно, 
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Анастасисъ,  а  въ  базилик']^  Константина  служба  происходитъ  только  по 
нраздникамъ;  и  народъ  приходитъ  обыкновенно  прямо  ко  Св.  Гробу,  т.  е. 
нодходитъ  къ  церкви  не  со  стороны  пропилеи  Константина,  по  съ  нын-Ьшпей 
паперти.  Очевидно,  поэтому,  что  архитекторъ  храма,  располагая  всю  по- 
стройку, ор1ептировался  въ  ней  двояко:  именно  им'Ьлъ  въ  виду  во-первыхъ, 
устроить  пышный  храмъ  для  всего  города,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  древнимъ 
еврейскимъ  храмомъ,  и  открывалъ  его  отъ  рыночной  площади  (нын'Ь  улицы), 
а  располагалъ  па  выровненной  возвышенности,  которую  всю  ц-Ьликомъ  звали 
Голгооою.  Во-вторыхъ,  задачею  архитектора  было  создать  блестящую  деко- 
ративную обстановку  Св.  Гроба  во  вкусЬ  времени.  Естественно,  что  алтар- 
пая  пиша  базилики  не  могла  быть  иначе  пом'Ьщепа,  какъ  па  западномъ  ея 
концЬ,  и  для  строителя  оставалось  еще  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  какъ  цер- 
ковная практика  распорядится  съ  декоративпымъ  здан1емъ  вокругъ  Св. 
Гроба,  Все  это  пришло  посл'Ь.  Поэтому,  весьма  понятно,  что  базилика  окан- 
чивалась въ  атр1умЬ  Св.  Гроба  ст-Ьною  абсиды,  и  только  боковая  дверь  свя- 
зывала дв'Ь  части  храма. 

Третгй  пунктъ,  касающ1Йся  вопроса  объ  архитектурномъ  тип-Ь  бази- 
лики, долженъ  быть  оставленъ  до  времени  безъ  разсмотр'Ьн1я,  и  наши  за- 
нят1я  ограничивались  лишь  задачею  отыскать  гд'Ь-либо  колонны  бази.1ики, 
который  пе  были  никуда  увезены  и  не  могли,  пи  при  какихъ  пожарахъ  и 
разрушен1яхъ,  пропасть  безсл'1дно.  О  нашей  догадк-Ь,  что  эти  колонны  и 
досел'Ь  находятся  въ  мечети  Омара,  сканшмъ  ниже. 

Четвертый  пунктъ  касается  пропилеи,  ихъ  судьбы  со  времени  соору- 
л;ен1й  Модеста.  Наши  соображе1пя,  что  современная  перестановка  г-иавпаго 
входа  съ  восточпаго  конца  базилики  на  западную  часть,  началась  съ  Мо- 
деста, должны  быть  подтверждены  на  самыхъ  остаткахъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
ихъ  попиман1е,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  способа  представления  этой 
перем'Ьны  въ  судьбахъ  храма. 

Пятый  пунктъ  —  представляется  для  пасъ  важнымъ  заключеп1емъ, 
что  сгЬна  абсиды  базилики  Константина  Мопомаха  (базилики  Воскресен1я) 
находилась  или  какъ  разъ  па  томъ  же  мЬсгЬ,  гд'Ь  хоръ  теперешней  церкви 
Воскресен1я,  и  бол'Ье,  что  ст-Ьна  этой  абсиды  въ  этомъ  хор']Ь  долнша  быть 
сохранена  до  изв'Ьстпой  высоты.  .  -  .  г . 

Шестой  пунктъ  касается  положен1я  церкви  Св.  Елены,  времени  ея 
купольной  постройки,  происхолгден1я  ея  колопнъ  и  отношен1я  хода  или  спу- 
ска въ  эту  церковь  къ  абсид'Ь  древней  базилики  Константина. 

Конечно,  основною  задачею  или  идеальною  ц'Ьлью  является  отысканге 
слтдовъ  древней  базилики  на  м'ЬсгЬ,  въ  исторической  реальности,  пе  въ 
схем'Ь  научной  реставращи.  Для  прежнихъ  изсл'Ьдователей  это  искан1е  сй- 
довъ  было  всегда  нЬсколько  загадочнымъ,  и  изв-Ьстный  Упгеръ  р1^шался 
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ув-Ьрять,  ЧТО  «пп  одипъ  камень  современной  церкви  не  принадлежитъ  перво- 
начальному здап1ю». 

Нып'Ь,  на  русскомъ  м-ЬсгЬ,  открыты  мопументальныя  руины  пропилеи 
древняго  храма,  и  съ  нихъ  теперь  должно  начинаться  всякое  его  изсл-Ьдо- 
ван1е. 

Это  открыт1е  Копстаптиповскихъ  соору/кен1й  на  «Русскомъ  м-ЬстЬ» 
(см.  табл.  XXXV — XXXVI),  было  собственно  важн'Ьйшимъ  археологиче- 
скимъ  открыт1емъ  и  д'Ьйствительнымъ  изсл'Ьдован1емъ  по  истор1И  храма  Св. 
Гроба. 

Православное  Палестинское  Общество,  которому  мы  обязаны  этимъ 
блестящимъ  открыт1емъ,  простерло  свое  вппмап1е  къ  паук'Ь  древности,  на- 
столько, что  собрало  и  издало  въ  перевод'Ь  всЬ  тексты  изсл^^аователей,  отно- 
сящ1еся  до  развалипъ,  какъ  существовавшихъ  издавна  па  русскомъ  м'ЬсгЬ 
и  вблизи  отъ  него,  такъ  и  вновь  найденныхъ  (сзт.  Прилож.  IV  къ  7  вьпт.). 
Изъ  этого  собран1я  явствуетъ,  что  уже  первые  изсл-Ьдователи  Шульцъ, 
Вильямъ  и  Впллисъ,  угадали  его  зиачеи1е  (Вильямъ,  стр.  113):  сообщая 
объ  остаткахъ  грапптпыхъ  колопнъ,  пилястра  и  сгЬпы,  образующихъ  пор- 
талъ,  памъ  прпбавляють,  съ  удареп1емъ,  что  развалины  приходятся  на 
м'ЬстЬ,  гд1^  ^должны  были  находиться  пропилеи  Константиновой  базилики». 
Робинсонъ,  оспаривая  замечайте,  что  эта  древняя  ст'Ьна  могла  быть  город- 
скою сгЬпою,  уже  прямо  ставить,  хотя  въ  вид-Ь  предположеп1я,  эти  остатки 
въ  связи  съ  пропилеями  Константина  или  Модеста.  Изъ  сювъ  КраФта  видно, 
что,  съ  самаго  начала  изсл-Ьдованхй  1ерусалима,  эти  остатки  портала  давали 
многимъ  идею  искать  зд'Ьсь  остатки  городскихъ  воротъ  п  городской  ст'Ьны, 
но  и  КраФтъ  и  Тоблеръ  (этотъ  посл'Ьдп1й  —  въ  первомъ  сочинен1и  о  «Гол- 
гое-Ь))  этого  не  признали  и  также  продолжали  считать  развалины  остатками 
пропилеи. 

Въ  «повыхъ  изсл'6дован1яхъ»  1857  года,  Робинсонъ  подтвердилъ  свой 
прежнхй  взглядъ  и  еп;е  присовокупилъ,  что  такъ  какъ  руины  пропилеи  го- 
раздо нил^е  поверхности  земли  въ  западной  части,  то  возможно,  что  перво- 
начально отъ  нихъ  вели  ступени  вверхъ  къ  атр1уму.  Палестинская  Коммис- 
с1я  запявпшсь  очисткою  русскаго  м'Ьста  отъ  мусора  и  обнаруживъ  при  по- 
мощи арх.  Пьерроти  древн1е  остатки,  присоединилась  къ  общему  мп'Ьпхю, 
которое  впл.'Ьло  въ  пихъ  портики  и  пропилеи  древняго  храма. 

Еще  ближе  подошелъ  къ  предмету  известный  Вогюэ:  относя  всЬ  пай- 
денныя  развалины  къ  базилик'Ь  Константина  (хЬ,,  стр.  122),  онъ  вновь  про- 
извелъ  раскопки  па  ихъ  мЬсгЬ  и  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго  въ  то  время  ана- 
лиза, изсл-Ьдоваль  первый  развалины  со  стороны  стиля.  «Колонны,  говорить 
онъ,  оказались  вполнгь  византгйскаго  типа  (Вогюэ  отличаеть  этимъ  эпите- 
томъ  IV — VI  в.  по  Р.  X.):  стволы  оъраго  гранита,  профиль  пьедестала 
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особенно  пзященъ;  разр'Ьзъ  нижняго  валька  колонны,  нревосходящей  значи- 
тельно полукругъ  (см.  рис.  Прилож.  IV,  стр.  123),  весьма  характеристи- 
ченъ;  эти  базы  колоннъ  можно  сравнить  съ  базами  колоннъ  Виелеемской 
базилики  и  съ  базами  внутреннихъ  колоннъ  Золотыхъ  воротъ;  мен^е  клас- 
сической Формы  ч-Ьмъ  первыя,  он'Ь  далеко  не  такъ  испорчены  какъ  вторыя; 
кром'Ь  того,  ОН'Ь  опираются  па  пьедесталы,  ломаныя  лин1и  которыхъ,  хотя 
носятъ  на  себ'Ь  признаки  римской  эпохи,  но  времени  упадка  искусства.  Сл-Ь- 
довательно,  общгй  стиль  вполшь  подходишь  къ  кдрствовапгю  Констан- 
тгша». 

Наконецъ,  тотъ  же  Вогюэ  догадался,  почему  лин1я  пропилеи  по  Фасаду 
находится  не  на  одной  оси  съ  атр1умо1\1ъ:  «эта  неправильность,  говоритъ  онъ, 
произошла  отъ  того,  что  при  постройк'Ь  хогЬли  воспользоваться  остатками 
массивной  древней  ситны». 

Эту  древнюю  сгЬну  Вогюэ  считаетъ  остатками  второй  Херусалимской 
городской  ст-Ьны,  и  римскую  кладку  извнутри  объясняетъ  гЬмъ,  что  «строи- 
тели базилики,  понятно,  желалга  этою  облицовкою  древнихъ  ст'Ьнъ,  достиг- 
нуть соотв'Ьтствхя  съ  остальными  частями  атр1ума)). 

Последнее,  есть  простая  догадка,  пич'Ьмъ  не  подкрепляемая,  разъ,  что 
остальпыхъ  частей  атр1ума  не  нашли  (доселЬ),  тогда  какъ  первое  заключе- 
н1е,  что  въ  развалипахъ  монументальной  сгЬны,  сложенной  изъ  камней  съ 
вьшусками,  мы  можемъ  видЬть  древнюю  еврейскую  сгтьну,  основывается 
авторомъ  на  цЬломъ  ряд^  непосредственныхъ  аналог1й. 

Въ  заключен1е,  Вогюэ  сообщаетъ  свой  взглядъ  и  на  существующую 
ньш'Ь  въ  1 5  метрахъ  къ  югу  отъ  угла  пропилеи  арку  или,  скор-Ье,  руину 
бывшей  прелчде  тройной  монументальной  арки,  отъ  которой  уцкйла  только 
одна  боковая,  малая  арка,  и  то  въ  сборномъ  вид'Ь,  а  именно,  какъ  говоритъ 
Вогюэ,  «одна  изъ  ея  капителей  бькта  взята  отъ  центральной  арки,  другая — 
есть  византшская  кубическая  капитель,  украшенная  крестомъ;  но  централь- 
ная арка,  отъ  которой  сохранился  всего  одинъ  пилястръ — римской  работы. 
Кориносмя  капители,  украшенньш  въ  середин'Ь  узломъ,  съ  двумя  птицами 
по  бокамъ,  довольно  хорошаго  стиля». 

Какъ  ни  поверхностно  зд^сь  описаны  капители,  какъ  ни  обще  онред'Ь- 
ленъ  стиль,  Вогюэ  стоитъ  зд-Ьсь  на  почв-Ь  Фактическаго  наблюден1я  и  непо- 
средственныхъ выводовъ.  Нанротивъ  того,  довольно  неожидапнымъ  является 
соображеп1е,  что  эта  тройная  арка,  хотя  поздняго  времени,  построена  на 
м'ЬсгЬ  древняго  входа  въ  городъ:  не  всякая  такая  арка  непрем'Ьнпо  обра- 
зуетъ  ворота  —  паоборотъ,  так1е  отд-Ьльные  случаи  были,  очевидно,  на- 
неречетъ  и  всегда  принадлел^али  не  простому  входу,  а  тр1умФальному,  и 
потому  являлись  чаще  монументальными  сооружен1Ями.  И  потому,  Вогюэ 
требовалось  зд-Ьсь  построить  рядъ  доводовъ,  прежде  ч-Ьмъ  заключать  къ 
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Суднымъ  воротамъ,  черезъ  которыя  I.  Христосъ  былъ  веденъ  па  Лобпое 
м-Ьсто. 

Но,  по  существу  дЬла,  Вогюэ  былъ  едва  ли  пе  едппствепнымъ  архео- 
логомъ,  занявшимся  палестинскими  древностями  съ  точки  зр'Ьп1я  стиля  и 
им'Ьвшимъ  для  того  необходимый  знан1я  по  истор1и  искусства.  Достаточно 
сравнить  въ  пред-Ьлахъ  данпаго  вопроса  послЬдуюпця  описап1я  апгл1йскихъ 
топограФОвъ  (Вильсона  — 11)1(1,  стр.  129 — 130;  Кондера — 1Ы(1,  стр.  132), 
чтобы  видеть  ихъ  пр1емы:  поздн-Ьйшую  визаптшскую  кубовую  капитель  они 
опред1>ляютъ  только  «каменною  глыбою,  грубо  выс11чепною» ;  противупола- 
гаютъ  визаптшскую  капитель  корппоской;  у сматриваютъ  перестройку  въ 
томъ,  что  одна  пята  арки  опирается  на  пилястръ,  а  другая  па  колонну;  про- 
тивъ  зам'Ьчапхя  Вогюэ ,  что  кориноскш  капители  составляютъ  пару,  пзм'Ьре- 
шями  доказываютъ  разницу,  и  древне -христ1анск1е  символы  объясняютъ 
при  помощи  Дапта  и  т.  д.  Наконецъ,  выводъ,  что  эти  капители,  можетъ 
быть,  принадлежали  пеизв-Ьстному  дворцу  пресловутой  Елены  царицы  Ад1а- 
бенской,  можно  назвать  прямо  забавнымъ, 

Итакъ,  по  словамъ  Предислов1я  (вьит.  ЛЧ1,  стр.  Л^П),  сводя  вм-ЬстЬ, 
видимъ,  что  до  1872  г.  были  отысканы  и  открыты  раскопками:  остовы  ко- 
лоннъ  съ  ихъ  продолжен1емъ,  остатокъ  сгЬны  съ  пилястромъ  и  па  западъ 
отъ  него  уголъ  съ  высгушомъ  древней  сгЬны  и  на  югъ  разва.1ины  арки; 
«связи  между  всЬми  этими  остатками  не  было  определено». 

На  томъ  же  русскомъ  м-Ьст-Ь,  близь  храма  Воскресеихя  Христова  въ 
1ерусалпм'Ь,  бьыи  произведены  археологичесия  раскопки  изв-Ьстпымъ  ор1ен- 
талистомъ  Клермономъ  Ганно  въ  1874  году^),  по  ученые  результаты  этого 
разследован1я  появились  впервые  черезъ  26  л-Ьтъ  въ  особо  вышедшемъ  со- 
чиненш  въ  4-й  глав^  перваго  тома.  Эти  изследован1я  сосредоточены  были 
на  двухъ  м'Ьстностяхъ :  местности  большихъ  сводчатыхъ  воротъ  па  юго-во- 
сточной стороне  и  больпюй  стЬиы  къ  сЬверу  отъ  воротъ.  Пзсл'Ьдователь, 
обнаруживъ  оспован1е  воротъ,  которымъ  принадлежать  оба  пилястра,  за- 
ключилъ,  что  эти  ворота  нринадлежать  визант1йской  энох^  и  что  различный 
и  разновремепныя  капители  этого  свода  указываютъ  на  разновременный 
архитектурный  матер1алъ,  вошедшш  въ  составъ  этого  сооружен!^.  Камень, 
съ  украшен1ями  въ  византшскомъ  сти.!^,  найденъ  былъ  также  въ  оспованш 
двухъ  арокъ.  ]Между  воротами  и  большою  древнею  сгЬною  съ  выпусковыми 
камнями,  обпарул^енъ  былъ  помостъ  изъ  плптъ,  расположенныхъ  на  раз- 
ныхъ  высотахъ,  что  могло  произойти,  кань  говорить  авторъ,  или  отъ  соору- 


1)  СЬ.  С1егтоп1-6апиеаи,  АгсЬаео1одгса1  ВезеагсЬеа  гп  ГаШИпе  йигтд  Иге  уепгв  1873 — 
1874,  I,  1899,  р.  85 — 100.  На  стр.  98  представлена  одна  мраморная  капитель  «греко-рпмскаго 
или  очень  ранняго  внзант1йскаго»  стиля:  капитель  тождественна  съ  колоннами  Омаровой  ме- 
чети, а  найдена  на  русскомъ  мЬстЬ,  близь  Коптскаго  монастыря. 
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жеп1й  различнаго  времени,  или  отъ  различпыхъ  архитиктурныхъ  уровней. 
Наконецъ,  обнаруживъ  на  большомъ  разстоян1и  эту  древнюю  выпусковую 
стЬну,  Клермонъ  Гано  осмотр'Ьлъ  и  обнаружилъ  во  всЬхъ  нодробностяхъ 
Фасады  здан1й,  обращенныхъ  къ  русскому  м'Ьсту  съ  южной  стороны  и  со- 
ставляющихъ  вп-Ьшнюю  стЬну  здап1я  временъ  крестоносцевъ,  нринадленчав- 
шаго  къ  монастырю  канониковъ  Св.  Гроба.  Клермонъ  Гано  обнаружилъ 
зд-Ьсь  характерную  среднев-Ьковую  сЬчку  камней,  знаки  каменотесцевъ, 
внутренн1е  своды,  окна  и  пилястры,  къ  сожал'йн1ю  впосл'Ьдств1и  зало- 
женные сгЬнами  комнатъ,  сооруженныхъ  надъ  Авраамхевскимъ  монасты- 
ремъ. 

Новое  и  наибол-йе  р'Ьшительное  движеп1е  вопроса,  связаннаго  съ  этими 
руинами,  посл']Ьдовало  въ  результате  обширныхъ  и  полныхъ  расконокъ,  про- 
изводившихся въ  1883  году  Палестинскимъ  Обществомъ  подъ  наблюденхемъ 
изв'Ьстнаго  археолога  о.  архимандрита  Антонина,  на  всемъ  пространств'Ь 
русскаго  м^ста.  Главн'Ьйшимъ  результатомъ  расконокъ  было  то,  что  разъ- 
единеппыя  досел-Ь  части  руинъ  представили  ясное  ц^лое,  и  т'Ь  самые  остатки, 
которые  изсл'Ьдователями  были  опред'Ьлепы,  какъ  сл^^ды  древнихъ  город- 
скихъ  стЬпъ,  нын'Ь  объяснили  всЬмъ  изв-Ьстпое  недоум-Ьнхе  относительно 
Константиновой  базилики,  а  именно,  что  «отысканный  колонны  пропилеи 
(см.  то  же  Предисловхе,  стр.  X)  оказывались  не  на  одной  оси  съ  храмомъ 
Воскресен1я,  а  представляли  отк1онен1е  въ  южномъ  направлен1и.  Такое  от- 
клонен1е  оставалось  неразъясненнымъ,  пока  не  были  изсл'Ьдованы  найден- 
ный древпе-еврейсия  сгЬпы,  которыми  воспо.тьзовались  строители  Констан- 
типовскихъ  сооружен1й  для  сгЬнъ  базилики;  а  такъ  какъ  ст'Ьны  эти  лежали 
не  на  одной  оси  съ  храмомъ  Воскресен1я,  то  и  пропилеи,  параллельный  къ 
нимъ,  отклонились  на  югъ».  Зд'Ьсь,  для  точности,  сл-Ьдуетъ  только,  вм'Ьсто 
словъ:  «для  ст^нъ  базилики»,  поставить:  «для  Фасада  пропилеевъ»,  или  для 
сгЬнъ  здан1я,  такъ  какъ  здан1е  собственной  базилики  оканчивалось,  несо- 
мн'Ьнно,  дал^Ье  на  западъ. 

То  я^е  обстоятельство  признано  и  знатокомъ  м'Ьстныхъ  древностей, 
архитекторомъ  Шпкомъ  {Записка  его,  напечатанная  въ  VII  вып.  Прав.  Пал. 
Сборн.,  стр.  39 — 56).  Ему  принадлежатъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  н-Ьсколько 
любопытныхъ  заключеп1Й  по  вопросу  о  сохранившихся  подъ  мусоромъ  и 
ньш-Ь  открытыхъ  сл'Ьдахъ  древнихъ  ст'Ьнъ,  прпмьшающихъ  къ  пропилеямъ. 
По  мн^Ьп^ю  Шика,  этими  стЬнами  прямо  опред']Ьляется  направлеп1е  базилики: 
по  южной  сторон-Ь,  восточной  и  отчасти  западной,  благодаря,  въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь,  показан1ю  остатковъ  ст^нъ  въ  храм-Ь  Св.  Гроба  и  скалы,  выходящей 
на  поверхность  земли.  Дал-Ье,  неФЫ  древней  базилики,  по  взгляду  К.  Шика, 
совпадаютъ  съ  ньш-Ьшними  ст-Ьнами,  а  въ  сЬверо-западномъ  углу  двора 
Абиссиискаго  монастыря  сохранился  будто  бы  остатокъ  древней  бази-тики, 
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уголъ,  соединявш1й  средихй  пеФЪ  съ  наружныыъ  портикомъ.  ВсЬ  эти  заклю- 
чен1я  им'1ютъ  в'Ьсъ  лишь  благодаря  авторитету  м'Ьстпаго  знатока,  но  нич1&мъ 
не  доказаны,  кром-Ь  своей  связи  съ  теоретическою  реставрац1ею  храма,  де- 
лающей ихъ  только  подозрительными.  Съ  своей  стороны  мы  предпочитаемъ 
не  принимать  этихъ  заключен  1й  па  в^&ру,  пока  не  будемъ  въ  состоян1и  ихъ 
пров-Ьрить  на  д'Ьл'Ь. 

Къ  сожал-Ьнгю,  изсл-Ьдованхе  Шика  но  вопросу  о  новооткрытыхъ  руи- 
нахъ,  ограничилось  одппмъ  пунктомъ,  именно  значен1емъ  древней  еврейской 
сгЬны,  вошедшей  въ  составъ  пропилеевъ.  Заключен1я  Шика  о  роли  «визан- 
Т1ЙСК0Й»  или  «Константиновой»  арки  сделаны  мимоходомъ  и  небрежно,  равно 
какъ  нич-Ьмъ  не  доказано,  что  арка,  непрем-Ьнно,  должна  была  находиться 
надъ  проходомъ  или  дорогою.  Напротивъ  того,  ув'Ьрен1я,  будто  бы  авторъ, 
при  раскопкахъ,  въ  одномъ  только  подвал'Ь  различить  постройки  шести  раз- 
личныхъ  зпохъ,  мало  внушаютъ  дов^рхн  уже  своею  излишнею  притязатель- 
ностью. Точно  также  неудачны  въ  логическомъ  и  археологпческомъ  отпоше- 
н1яхъ  попытки  г.  Шика  отнестись  критически  къ  оппсан1ю  Евсев1я.  Въ 
стать'Ь  есть  прямьш  несообразности:  потолокъ  базилики  былъ  будто  бы 
убранъ  драгоц'Ьнными  каменьями,  помостъ  украшенъ  разноцветными  мра- 
морами (ст'Ьны  были  облицованы)  и  базилики  на  Восток'Ь  получили  купола 
уже  въ  IV  в^к-Ь.  Приложенный  къ  анализу  Шика  планъ  древней  базилики 
допускаетъ  возможнымъ  опустить  большой  кунолъ  на  кругъ  изъ  колоннъ  — 
задачу,  осуществленную  впервые  по  счастью  только  въ  план']Ь  п  избавляю- 
щую насъ  отъ  излпшняго  труда  разбирать  основательность  плана. 

По  наблюдеп1ямъ  Шика  {Записка  УП  вып.,  стр.  54 — 55),  оказыва- 
лось: 1)  Восточная  и  южная  наружный  сгЬны  базилики  Константина  совпа- 
даютъ  съ  ньш^  открытыми  остатками.  2)  «Западная  сгЬна  проходила  тамъ, 
гд-Ь  въ  нын-Ьшнемъ  храм-Ь  Св.  Гроба  находятъ  много  остатковъ  древнихъ 
ст'Ьнъ  и  гд-Ь  скала  выходитъ  на  поверхность  земли».  Но  Шикъ  отожде- 
ствляетъ  трехсторонн1й  атр1умъ  Евсев1я  съ  ротондою.  3)  «Нсфы  совпа- 
даютъ  съ  ньш-Ьшними  ст'Ьнами  и  перегородками».  4)  Въ  сЬверо-западпомъ 
углу  Абиссинскаго  двора  сохранился  остатокъ  самой  базилики,  составляв- 
шш  уголъ,  который  соединялъ  средн1й  неФъ  съ  наружнымъ  портикомъ. 
5)  М-Ьстоположенхе  столбовъ  сЬвернаго  неФа  совпадаетъ  съ  южною  сте- 
ною Коптскаго  монастыря  и  находится  дал-Ье  въ  подвалахъ  дейръ  Исаакъ- 
Бека. 

Но  собственно  изсл'Ьдован1е  Шика  (1Ыс1,  стр.  39 — 56)  ограничилось 
вопросомъ  о  значен1и  древней  еврейской  сгЬны,  вошедшей  въ  составъ  про- 
пилеи. Что  касается  заключен1й  его  же  о  роли,  которую  могла  играть  въ 
этихъ  руипахъ  «визант1Йская»  или  даже  «Константинова»  (какъ  р-Ьшались  ее 
называть)  арка,  то  эти  заключен1я  сделаны  мимоходомъ  и  крайне  неудачно. 
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Откуда  вапр.  видно,  что  арка  была  перекинута  черезъ  ироходъ  или  дорогу, 
подъ  которой  былъ  открытъ  каналъ  и  пр.,  и  для  чего  бы  это  было  сд'Ьлапо? 
НевЬрно,  дал-Ье,  что  разбирать  остатки  сгЬпъ  по  ихъ  принадлежности  без- 
полезно  (стр.  41):  такъ,  какъ  этотъ  анализъ  сд-Ьланъ  въ  записк-Ь  арх.  Анто- 
нина, очень  полезно,  а  такъ,  какъ  сделано  попутно  (стр.  41  и  вновь  стр.  219) 
у  Шика,  что  во  одномъ  подвалт  онъ  различиль  постройки  шести  эпохъ,  ко- 
нечно, не  внушаетъ  никакого  дов-Ьрхя.  Почему  бы  цистерны  не  могли  быть 
внутри  замка,  и  отчего  это  неудобно  и  нездорово  (стр.  45)  и  почему  четыре- 
угольникъ  долженъ  быть  «замкомъ»  (что  тоже  Акрою),  остается  неизв-Ьст- 
нымъ. 

Еще  слабее  въ  логическомъ  отпошенГи  и  до  крайности  слабы  со  сто- 
роны техники  и  пстор1и  зам-Ьчапхн  Шика  «о  сооружен1яхъ  Константина»,  по 
Евсев1ю,  на  что  было  указано  и  прежде.  Зд'Ьсь,  наряду  съ  в'Ьрнымъ,  круп- 
ный ошибки  противъ  археолог1и  (восточньш  базилики  им-Ьли  купола;  см-Ь- 
шаны  два  понятая  базилики:  храма  вообще  въ  первые  в-Ька  и  продолгова- 
таго  церковнаго  здан1я  безъ  купола)  и  противъ  текста  Евсев1я  —  даже 
тамъ,  гд'Ь  онъ  внолп-Ь  ясенъ. 

Словомъ  текстъ  ^)  въ  данномъ  случае  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  достоинству 
приложеннаго  къ  нему  реставрацшпнаго  плана  древней  базилики,  въ  кото- 
ромъ  громадный  куполъ  опущенъ  только  на  кругъ  колоннъ  —  чего  не  р'Ь- 
шился  бы  проэктировать  никакой  архитекторъ  для  постройки  —  и  что  воз- 
можно при  изображен1и  разв'Ь  мыльнаго  пузыря,  какимъ  по  существу  и  по 
Форм'Ь  является  второй  куполъ  этого  пресловутаго  плана:  появлен1е  купола 
самимъ  авторомъ  объясняется  кратко,  н1^котораго  рода  МЧ^г'емъ,  что  для 
ув1ьнчангя  здан1я  необходимъ  былъ  этотъ  вЬнецъ. 

Но  и  самое  изсл'Ьдован1е  древней  еврейской  сгЬны,  предполагаемаго 
рва  при  городской  ст'Ьн'Ь  много  повредило  вопросу:  вм'Ьсто  того,  чтобы  идти 
отъ  изв'Ьстнаго  къ  искомому  иксу,  опред'Ьлять  возможно  точн'Ье  реальные 
остатки,  сперва  установить,  что  именно  мы  им1^емъ  передъ  собою,  остатки 
какого  рода  построекъ,  какую  кладку,  какихъ  здап1й  и  эпохи,  статьи  Шика 
подали  поводъ  къ  дальн'Ьйшимъ  топограФическимъ  элукубрац1ямъ.  Шику 


1)  Текстъ  2-й  статьи  г.  Шика  ограничивается  тЬми  же  положен1яып,  но  еще  бол-Ье 
страдаетъ  въ  логическомъ  отношении,  такъ  какъ  авторъ,  видимо,  детальностью  анализа  хо- 
четъ  подкр-Ьппть  общхя  соображен1я.  См.  напр.  стр.  236:  куполъ  окруженъ  колоннами,  дости- 
гаетъ  вергиины  (?)  базилики,  къ  продолънымъ  сторонамъ  базилики  примыкали  передте  дворы 
и  т.  п.  Авторъ,  видимо,  не  отличаетъ  стилей  въ  архитектур'Ь  —  три  абсиды  средневЪковаго 
типа  ротонды  ему  кажутся  тождественными  съ  планомъ  Константина,  не  знаетъ,  что  въ  его 
время  еще  не  употребляли  въ  монументальныхъ  портикахъ  столбовъ,  полагает"ь,  что  въ 
среднемъ  н  боковомъ  неФахъ  колонны  (или  столбы?)  были  разной  степени  массивности.  От- 
сюда и  всЬ  догадки  г.  Шика  объ  остаткахъ  столбовъ  южнаго  неФа  базилики  совершенно 
произвольны. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ПУТЕШЕСТВ1Е  ЦО  СИР1И  И  ПАЛЕСТИНА.  203 

нужно  было  изъ  остатковъ  создать  замокъ,  арка  стала  тр1умФальпыми  воро- 
тами, ихъ  сопоставили  съ  аркою  Ессе  Ьото,  но  сове{)И1енио  случайной  ком- 
бинащп  этой  носл'Ьдней  съ  традищоннымъ  латинскимъ  крестнымъ  путемъ, 
стало  возмолчнымъ  толковать  объ  арк'Ь  визант1йской  на  древнемъ,  истинпомъ 
пути.  Словомъ,  возникъ  рядъ  догадокъ,  которыхъ  остроум1е  заставляло  жа- 
хЬть  о  недостатк'Ь  основательнаго  изслЬдованхя ,  о  чемъ  жал-Ьеть  уже  проФ. 
1^е  (1Ьк1,  стр.  253). 

По  гинотез-Ь  К.  Шика^),  нередп1й  Фасадъ  базилики  Константина  дол- 
женъ  быль  находиться  не  на  м^сгЬ,  открытомъ  русскими  постройками,  но 
со  стороны  церкви  Св.  Гроба,  абсида  же  базилики  на  восточной  ея  сторон'Ь 
(какъ  въ  обычномъ  визант1йскомъ  план-Ь).  Разбирая  эту  гипотезу,  Клермонъ 
Ганно^)  назвалъ  ее  «революц1онною»,  въ  смыслЬ  крайней,  совершенно  недо- 
нустимой  новости:  онъ  отрицаетъ  это  нредположен1е,  прежде  всего,  соб- 
ственными, ему  одному  принадлежащими,  аргументами.  КуФическая  надпись, 
открытая  на  м^сгЬ  бывшей  мечети  у  лестницы  съ  восточной  стороны  бази- 
лики, указываетъ,  но  словамъ  этого  ученаго,  на  входную  л-Ьстпицу,  на  вход- 
ную дверь  вверху  этой  л-Ьстницы,  па  прелдвер1е  или  паперть  базилики,  на 
ея  пропилеи,  отъ  которыхъ  сохранилось  н-Ьсколько  колоннъ  и  базъ  1п  вИи. 
Шикъ  самъ  нризнаетъ  и  л-Ьстницу  и  портикъ  (колоннаду)  при  восточной 
сгЬн1>,  но  пытается  объяснить  ихъ  двумя  колоннадами.  Фланкировавшими  (?) 
глух1я  сгЬны  базилики  на  сЬверной  и  южной  сторонахъ  и  двумя  боковыми 
д']Ьстницами  (никуда  не  ведущими?).  Для  времени  Константина  не  было  обя- 
зательнымъ  располагать  церковь  съ  запада  на  востокъ,  и  базилика  Тира 
была  также,  какъ  и  1ерусалимск1й  мартир1онъ,  обращена  на  западъ,  а  мар- 
тир1онъ  находился,  по  отнопюнхю  къ  Св.  Гробу,  въ  особыхъ  услов1яхъ.  Вге- 
у1апи8  точно  онред-Ьляетъ  (ок.  530  г.):  1и1гапи  1п  ЬавШсаш  ша^^паш  (запсИ 
Сопз^апНп!),  аЪ  оссШеп1с  свЬ  аЪзЫа».  Наконецъ  Клермонъ  Ганно  ссылается 
на  планировку  Константиновой  базилики  въ  Мадебской  мозаик-Ь,  которая 
представляетъ  храмъ,  очевидно,  въ  первоначальномъ  план-Ь,  данпомъ  при 
Копстантин1^,  такъ  какъ  если  бы  мозаика  относилась  (была  бы  начала  ЛЧ1  в., 
какъ  друпя  мозаики  Мадебы)  дагке  ко  времени  посл-Ь  реставращй  ^Модеста, 
то  все  же  реставрац1я  эта  не  могла  простираться  до  кореннаго  изм'Ьнеп1я 
плана. 

Клермонъ  Ганно  ^)  заявляетъ,  что  былъ  «нораженъ»  неправильностью 
прямаго  угла,  образуемаго  восточною  и  южною  частями  сгЬны,  неправиль- 
ностью, доводящею  этотъ  уголъ  до  96°  или  97°,  и  придающею  здан1ю  бази- 


1)  2сг18с1т/1  й.  дсиисЬеп  РаЫвИпа-Уетегпз,  1885,  VIII,  р.  259—277,  ТаГ.  XI— ХШ. 

2)  Пес.  й'агсП.  ог.  1898,  II,  р.  347—355. 

3)  ЕесиеИ  й'агсН.  ог.  II,  1898,  р.  359—362. 
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лики  трапещеобразную,  а  пе  прямоугольную  Форму.  По  этой  причине  Клер- 
монъ  Ганно  даже  не  решается  вид'Ьть  въ  данной  сгЬн'Ь  часть  самаго  здан1я, 
а  только  предполагаетъ  въ  немъ  родъ  ограды  вокругъ  базилики,  которой  не- 
правильности вызваны  или  м^Ьстностью  или  соседними  пристройками.  Но  по- 
добный неправильности  наблюдаются  во  многихъ  визапт1йскихъ  храмахъ, 
самой  совершенной  копструкщи,  какъ  напр.  въ  Св.  Софш  Константинополь- 
ской, гд'Ь  ни  одинъ  изъ  среднихъ  столбовъ  не  представляетъ  точныхъ  гео- 
метрическихъ  Формъ  и  каждая  лин1я  даетъ  самыя  разнообразный  уклопеп1я 
въ  кривизну. 

Что  же  касается  дальн'Ьйшихъ  предположен1й  (сд'Ьланныхъ  съ  оговор- 
ками) того  же  ученаго,  что  ограда  составляла  своего  рода  «харамъ»,  а  въ 
немъ  различный  святилища:  базилику  (въ  разм'Ьр'Ь  Виолеемской),  атр1умъ, 
анастасисъ,  то  эта  гипотеза,  будучи  явно,  восточно-мусульманскаго  проис- 
холеден1я,  совершенно  не  идетъ  къ  типамъ  намъ  изв'Ьстныхъ  древне-хри- 
ст1анскихъ  базиликъ. 

Работы  экснедищи  сосредоточились  на  техническомъ  ознакомлеп1и  съ 
открытыми  руинами  и  ихъ  подробное  ФОтограФирован1е:  полученные  снимки 
позволяютъ  каждому  судить  о  пропилеяхъ. 

При  взгляд-Ь  на  главную  сгЬну  пропилеи  (фот.  663  и  664),  ясно, 
прежде  всего,  что  она  находится  въ  первоначальномъ  полон^енш,  т.  е.  сло- 
жена и  не  была  переложена:  всюду  наблюдается  безупречно  ровная  лин1я 
кладки,  которая  не  можетъ  сохраниться  при  перекладк'Ь.  Особенно  ясно 
можно  вид'Ьть  это  обстоятельство  на  фот.  664,  въ  смыкающемся  углу,  гд'Ь 
лин1и  рустикъ  или  вьшусковъ  необыкновенно  в-Ьрно  приходятся  другъ  къ 
другу,  такъ  что,  очевидно,  эти  насЬчки  сд'Ьланы  отчасти  уже  на  м-ЬсгЬ  посл-Ь 
кладки  и  не  были  никогда  потревожены.  Тоже  самое  должно  зам-Ьтить  о  сред- 
немъ  камп-Ь^  положенномъ  въ  нижнемъ  ряду  сверхъ  природной  скалы,  вы- 
сЬчепной  съ  уступомъ,  и  также  не  сдвинутомъ  съ  своего  первоначальнаго 
ложа. 

Кладка  ст'Ьны,  къ  которой  примкнута  позднМшая  арочная  дверь,  вид- 
ная на  ФОТ.  666,  также  относится  къ  древн'Ьйшему  пер1оду,  т.  е.  эпох'Ь  Кон- 
стантина по  искусству  сшивапхя  разнообразныхъ  плитъ,  еще  им-Ьющему  ха- 
рактеръ  римск1й,  а  не  визант1йск1й.  Наоборотъ,  арка,  видимо,  визанпйской 
кладки.  Къ  древней  кладк-Ь  должно  отнести  и  нижн1е  два  ряда  кладки  ст'Ьны, 
продо.тьпо  идущей  отъ  пропилеи  на  фот.  667  и  668.  Ст'Ьна  поперечная,  со- 
хранившаяся на  значительную  высоту  (6  рядовъ)  и  поперечная  къ  этимъ  ря- 
дамъ,  поздне-визант1йской  дурной  кладки. 

Отлично  видна,  наконецъ,  поздняя  визант1йская  кладка  въ  куск'Ь  попе- 
речной сгЬны  съ  изв']Ьстною  аркою  на  фот.  670  и  671:  эта  сгЬна  временъ 
Модеста,  сложенная  частхю  изъ  древнихъ  кусковъ,  но  уже  мелкихъ,  обильно 
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связанныхъ  известью  и  пригнапныхъ  другъ  къ  другу,  безъ  соблюден1я  ря- 
довъ  и  сшивокъ,  безъ  притески  камней  посл'Ь  кладки. 

Въ  эту  стЫу  вставлены  именно  т'к  пилястровыя  капители,  который  за- 
ставляли вид'Ьть  въ  ней  остатокъ  Констаптиновыхъ  сооружен1й,  по  которыя, 
при  внимательномъ  разсмотр-Ьихи,  указываютъ,  напротивъ,  па  время  Моде- 
ста, когда  эта  сгЬна  и  арка  были  сооружены.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  толым  верх- 
няя капитель  на  л-Ьвомъ  пилястр-!;  на  углу  ст-Ьны  (табл.  XXXVI)  молготъ  по- 
читаться первоначальною,  т.  е.  принадлелшщею  именно  этому  углу:  капитель 
эта  вполп'Ь  соотв-Ьтствуотъ  по  размЬрамъ  пилястру,  который  имЬетъ  вверху 
поясокъ  въ  вид-Ь  выступаюп1,аго  тора  по  краю  плиты,  на  которой  капитель 
поставлена.  Рядомъ  съ  высЬченнымъ  пилястромъ  ясно  видепъ  изломъ  древ- 
ней сгЬпы,  панравляющ1Йся  къ  низу,  за  которымъ  кладка,  кром-Ь  верхпяго 
ряда,  ул^е  перебита,  т.  е.  им^^етъ  ряды  неправильные,  слолчопные  изъ  древ- 
нихъ,  хорошо  обтесанныхъ  и  другихъ  грубыхъ  кусковъ,  и  перебивку  рядовъ 
и  связей  и  кончается  у  арки,  не  образуя  уже  никакого  пилястра.  Между 
тЬмъ,  въ  пяту  арки  вставлена  опять  тождественная  но  рисунку  и  Фактур'Ь 
пилястровая  капитель  па  этотъ  разъ,  безъ  полочки  внизу  и  урЬзанная,  а,  съ 
угла  поломанная,  стало  быть,  вьи1утая  тутъ  те  изъ  мусора  или  другой  ра- 
зобранной ст'Ьпы.  Сразу  ясно,  при  взг.шд-Ь  па  фот.  670,  что  эта  капитель 
понадобилась  зд^сь  пестолько  для  арки,  сколько  для  соотв'Ьтств1я  съ  поздне- 
визант1йскою  кубовою  капителью,  па  которую  арка  опущена. 

Птакъ,  если  эти  канители  одновременны  то  ихъ  разм'Ьщен1е  не  одно- 
временно, какъ  не  одновременна  съ  ними  же  арка.  Типъ  кубовой  капители 
указываетъ  па  УП — VIII  стол1те,  къ  тому  л^е  времени  относится  и  арка. 
Спрашивается:  къ  какому  времени  относятся  капители  и  уголъ  сгЬпы,  при- 
знаваемый нами  одного  съ  капителями  времени? 

Мы  паходимъ  зд-Ьсь  типъ  кориноской  канители,  съ  толстыми  листьями 
аканоа,  какъ  бы  приподнятыми  надъ  поверхностью,  которая  намеренно 
углублена,  и  для  удобства  каменотеса  листы  съужены,  вытесаны  кал^дый 
отдельно.  По  корзип'Ь  канители  раснололлоны  три  пояса  акапоовъ,  а  на  верху, 
въ  самомъ  уг.1у,  завитки  съ  Геракловымъ  узломъ  въ  средине;  карнизъ  со- 
стоитъ  изъ  зубчатаго  пояска.  Но  этотъ  типъ,  хотя  начавппйся  въ  IV  в-Ьк-Ь, 
представляетъ  особенности  въ  иснолпепш,  а  именно :  листья  аканоа  на  дап- 
пыхъ  капителяхъ  такъ  мелко,  сухо  нарезаны  или  насечены,  что  въ  ихъ  Фак- 
тур-Ь  ясно  зам']Ьтно  толчдество  съ  орнаментикой  «Золотыхъ  воротъ».  Напро- 
тивъ ТОГО;  подобпаго  тина  капитель  въ  церкви  Св.  Анны  (фот.  680),  отли- 
чается бол  Ье  широкою  манерою,  что  видно  по  массивной  сердцевинъ,  ясному 
рисунку  лопастей,  еш,е  сохраняюш,ихъ  античный  типъ,  тогда  какъ  здЬсь,  въ 
листьяхъ  нельзя  почти  различить  этого  расчленения  на  лопасти.  П  потому, 
относя  напр.  капитель  Св.  Лппы  къ  V  в1;ку,  мы  должны  считать  капители 
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Пропилеи  или  той  же  эпохи,  или  весьма  мало  отстоящими  другъ  отъ  друга. 
ЗагЬмъ,  важное  обстоятельство  заключается  и  въ  томъ,  что  папденпая  при 
раскопкахъ  пилястровая  капитель  (фот.  676)  тождественпа  съ  двумя  капи- 
телями арки  и  потому  какъ  бы  указываетъ,  что  некогда  ц'Ьлый  рядъ  подоб- 
пыхъ  капителей  былъ  употребленъ  зд'Ьсь  для  орпаментирован1я  неизвестной 
памъ  въ  точности  постройки,  и  что  эти  капители  принадлежать  другому  зда- 
н1ю,  бывшему  зд'Ьсь  или  по  близости  въ  V  вЬк'Ь  или  даже  въ  сравнительно 
поздп'Ьпшую  эпоху. 

Сущность  вопроса  сводится,  стало  быть,  къ  точному  опредйтепхю  эпохи 
капителей  по  ихъ  орпамептатци  и  Форм'Ь  акапоовыхъ  листьевъ.  А  такъ  какъ, 
открьггая  пьпгЬ  лицевая  колоннада  Пропилеи  найдена  безъ  всякихъ  призпа- 
ковъ  перед'Ьлки  и  реставращи,  въ  вид-й  руинъ,  сохранившихся  подъ  мусо- 
ромъ,  отъ  времепъ  Константина,  то  часть  сгЬны  съ  аркою  должна  принад- 
лежать временамъ  Модеста. 

Отъ  колоннъ  Копстантиновыхъ  пропилеи  уц'Ьл'Ьли  теперь  только  безо- 
бразные обрубки  (фот.  662 — 702),  но  и  въ  нихъ  легко  угадать  древность 
памятника:  еще  виденъ  обезображенный,  по  древн1й  пьедесталъ,  того  типа, 
который  зпаемъ  въ  Виолеемской  базилик'Ь,  мечети  Дамаска  и  пр.  Заметная 
во  второй  колонп'Ь  база  им'Ьетъ  тотъ  же  рисунокъ,  что  и  въ  колоннахъ  (фот. 
847)  Виолеемскаго  храма,  т.  е.  широкий  торъ  внизу  и  вверху,  мягмй,  ср'Ь- 
запный  и  под-йлепный  желобкомъ.  Колонны  моно.штпыя,  малаго  разм'Ь1'а, 
и  сломаны  па  одной  высоте,  оп'Ь,  повидимому,  тониествепиы  по  д1аметру  съ 
заложенными  въ  стЬиу  колоннами  хора  пьптйшней  церкви  Воскресен1я.  Ко- 
нечный, а  можетъ  быть,  и  угловой  пи.шстръ  (фот.  672)  им'Ьетъ  базу  подоб- 
наго  рисунка,  но  съ  п'Ькоторою  вар1ащею  въ  нижней  части,  вызванной  че- 
тыреугольнымь  рисункомъ  базы.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  при  этомъ,  что  базы 
древнихъ  колоипъ  Омаровой  мечети  или  задЬланы,  или  зам'Ьнены  мусульман- 
ски.ми  и  пото:\1у  не  могутъ  служить  для  сравпен1я;  папротивъ  того,  базы  ко- 
лоннъ въ  мечети  Эль-Акса,  также  взятьш  изъ  древняго  здан1я,  оказываются 
подходящаго  рисунка.  Колонны  Пропилеевъ  поставлены  па  особые  четыре- 
угольные  (около  1  м.)  пьедесталы,  подобные  т'Ьмъ,  что  въ  мечети  Дамаска, 
церкви  Виолеема,  Омаровой  мечети  и  мечети  Эль-Акса.  Эти  пьедесталы  во- 
обп1,е  свойстве1П1ы  всЬмъ  римскимъ  постройкамъ  Сир1и  и  отсутствуютъ  въ 
греческихъ  базиликахъ.  Любопытно,  поэтому,  что  въ  позднейшую  эпоху, 
когда  преобладали  Формы  визант1Йск1я,  мы  видимъ  или  низк1е  пьедесталы, 
сохрапивш1е  едва  треть  высоты  прежнихъ,  или  прямо  одн-Ь  базы,  поставлеп- 
ныя  на  плинтусъ,  узкую  плиту  (см.  фот.  сЬверпаго  неФа  храма  Св.  Гроба, 
спим.  588—590). 

Изъ  капителей  и  кусковъ  орнаментальнаго  карниза  и  пр.,  найденныхъ 
въ  развалинахъ  Копстантиновыхъ  пропилеи,  наиболее  интересна  пилястро- 
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вая  капитель  па  фот.  676:  мы  легко,  при  сравпеп1и,  зам'Ьтимъ  ея  сходство 
съ  капителями  сохрапивпшмися  въ  сг!^!^  арки,  и  ея  различие  съ  ними.  Тотъ 
же  рисупокъ  акапоовъ  рядами,  одного  за  другимъ,  гЬже  сомкпутыя  остр1я 
лопастей,  гЬже  завитки  и  узелъ  па  верху,  но  характеръ  работы  иной,  бол-Ье 
небрежной  и  болЬе  широкой  манеры ,  по  которой  эта  капитель  подходитъ  къ 
указанной  выше  капители  изъ  раскопокъ  па  м-ЬсгЬ  церкви  Св.  Анны. 

Что  касается,  зат-Ьмъ,  опред^иепхя  первоначальнаго  плана  Пропилеевъ, 
па  основап1и  найденныхъ  остатковъ,  оно  не  можетъ  быть  исполнено  ран-Ье 
свода  вс'Ьхъ  данпыхъ  о  постройкахъ  въ  греко-римскую  эпоху  подобпыхъ 
здап1й,  и  въ  частности  пропилеевъ  Баальбека  и  др.  Можно  указать  лишь  на 
п-Ькоторьт  обпця  черты,  который  устанавливаются  аналог1ями:  близость  и 
даже  связь  пропилеевъ  храма  Воскресеп1н  съ  язычесними  святилищами  и 
ихъ  торжественными  входами,  равно  связь  съ  устройствомъ  здан1й  мало- 
аз1йскихъ  и  сир1йскихъ  оеокрапй,  жреческихъ  и  храмовыхъ  общинъ.  ДалФ>е, 
по  от1юшен1ю  къ  Форм'Ь  этихъ  входовъ  можно  указать  па  обычное  ихъ  обо- 
соблен1е  въ  вид-Ь  отд-Ьльнаго  корпуса  падъ  воротами  («порта»),  па  обычную 
л-Ьстпицу,  крылья  главпаго  корпуса,  устройство  лицеваго  продольнаго  пор- 
тика и  пр. 

И  вообп1,е,  хотя  главпымъ  предметомъ  папшхъ  запят1й  въ  ТерусалимЬ 
былъ  храмъ  Гроба  Господня^  по  самыя  эти  запят1я  были,  скорЬе,  подгото- 
вительными, въ  смысл'Ь  собиранхя  матерхаловъ  для  разр'Ьп1ен1я  столь  же 
важныхъ,  сколько  трудныхъ  и  сложныхъ  вопросовъ  объ  этомъ  намятник-Ь. 
И  потому,  впредь  до  окончательной  разработки  этихъ  матер1аловъ,  сравни- 
тельно съ  другими  памятниками,  нашъ  отчетъ  долженъ  ограничиться  переч- 
пемъ  пунктовъ  пзслЬдованхя  и  объяснять  только  гЬ,  которые  стали  ясны  при 
самомъ  осмотр'Ь  и  которыхъ  указан1е  можетъ  быть  полезно  въ  современной 
литератур'Ь  вопроса. 

Для  удобства  ор1ептировки  и  сл'Ьдован1я  лил  нредпочитаемъ  придер- 
жаться естественпаго  порядка,  т.  е.  разсматривать  части  храма  одну  за  дру- 
гою, какъ  бы  осматривая  его,  начиная  со  входа,  въ  совреме1шомъ  его  со- 
стоян1и.  Въ  храм'Ь  Гроба  Господня  все,  начиная  со  входа,  является  вопро- 
сомъ,  а  при  полной  смупюсти  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  храмЬ  Константина,  пе- 
р-Ьдко,  вопросомъ  тяжелымъ  и  сложнымъ. 

ИзвГ.стно  изъ  анализа  свид-Ьтельствъ  у  наломниковъ  и  Евсев1я,  что 
древн1й  храмъ  Анастасиса,  построенный  Констаптипомъ ,  а  загЬмъ  и  отд'Ь- 
леппый  отъ  базилики  храмъ  Воскресентя,  временъ  Меоод1я,  им'кга  боковой 
входъ  съ  ЮЖН011  сторопы.  Спраишваотся ,  насколько  современный  входъ  въ 
храмъ  Св.  Гроба,  находппийся,  какъ  известно,  съ  южной  его  сторопы,  со- 
отв'Ьтствуетъ  древнему?  Интересъ  въ  р-Ьпюпхи  этого  вопроса,  очевидно,  ка- 
питальный, такъ  какъ  отъ  него  зависи1-ъ  топограф1я  древпяго  храма. 
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Современному  входу  предшествуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  обширная  четыре- 
угольная,  замощенная  площадь,  заступающая  роль  атр1ума  и  пын-Ь  въ  из- 
в']&стныхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  напр,  церемоп1и  омовен1я  погъ,  кото- 
рая и  въ  древности  происходила  именно  въ  атрхум-Ь.  Ьйсто  получило  свое 
современное  устройство  въ  средн1е  в'Ька,  въ  вид-Ь  открытой  площади  италь- 
янскаго  типа,  съ  портиками  по  тремъ  сторонамъ,  изъ  которыхъ  сохранилась 
только  одна  южная  сторона,  отд-йлявшая  площадь  отъ  улицы.  Досел^Ь  на 
верхней  ступени  спускпаго  крыльца  остались  базы  отъ  стоявшихъ  зд'Ьсь  ко- 
лопнъ,  и  въ  одномъ  углу  есть  еще  вд-бланный  въ  сгЬну  барабанъ  колонны, 
а  въ  другомъ  углу  къ  ст^п-Ь  прид^Ьлана  полуколонна,  и  на  пей  визант1Йская 
капитель  корзиночнаго  типа,  дающая  поводъ  полагать,  что  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  въ  колоннад'Ь  всЬ  друг1я  капители  были  сборпыя  изъ  другой,  разобран- 
ной визант1йской  постройки.  Прим'Ьръ  подобнаго  же  употреблен1я  визант1Й- 
ской  капители  VI  в1жа  въ  портик'Ь  атр1ума  сосЬдняго  монастыря  Тоапнитовъ 
указываетъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  на  эпоху  построен1я  пашей  колоннады, 
ограждавшей  въ  средн1е  в'Ька  рагу18  (парадизъ)  или  паперть  Гроба  Господня 
отъ  улицы. 

Невозможно  р-йшить,  какое  именно  визапт1йское  здан]е  было  разобрано 
для  украшен1я  атр1ума  храма  Св.  Гроба,  но  всего  в-Ьроятн-Ье,  что  эти  капи- 
тели происходятъ  уже  изъ  построекъ  временъ  Модеста.  Часть  свода,  уц'Ь- 
л'Ьвшая  надъ  капителью,  показываетъ,  что  портикъ  состоялъ  изъ  среднев'Ь- 
ковыхъ  остроконечныхъ  арокъ. 

Постройки  по  об-Ь  стороны  площади  относятся  къ  позднЬйшей  энох'Ь — 
XV — XVII  в'Ькамъ,  что  доказывается,  между  прочимъ,  тремя  гранями 
абсиды  греческой  церкви  Св.  Апост.  Такова,  остатками  купола  этой  церкви 
и  ея  Фресокъ. 

Но  если  всмотр'Ьться  въ  характеръ  атр1ума,  если  сопоставить  крайнее 
неудобство  этого  входа  именно  уже  въ  средн1е  в-Ька,  станетъ  понятно ,  что 
этотъ  дворъ,  окруженный  портиками,  припадлежалъ  еще  первоначальной  ба- 
зилик'Ь  Константина,  былъ  сохрапенъ,  загЬмъ,  для  Св.  Гроба  и  Голгооы  и 
принятъ  латинянами,  какъ  единственное  м'Ьсто  входа  со  временъ  турокъ. 
Такимъ  образомъ,  первьп!  шагъ  по  направлен1ю  къ  храму  Св.  Гроба  уб'Ьн^- 
даетъ  насъ,  что  сила  предап1я,  гЬснота  м'Ьста,  издревле  оспариваемаго  и  по- 
всюду откупленнаго,  какъ  и  отсутств1е  иницхативы  и  средствъ  для  монумен- 
тальной перед-йлки,  совм'Ьстились  зд'йсь  для  того,  чтобы  сохранить  сл^Ьды 
древней  святыни. 

Настоящ1й  атр1умъ  не  былъ,  какъ  видно  изъ  древнихъ  текстовъ,  дво- 
ромъ  базилики,  но  сначала  атр1умомъ  Анастасиса,  а  зат'Ьмъ  дворомо  Голговы. 

Статья  проФ.  Стрыговскаго:  «значительный  остатокъ  сооружен1я  Кон- 
стантина Вел.  на  м-Ьст-Ь  Св.  Гроба»,  составившая  Л^-ю  главу  разобраннаго 
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нами  его  сочинеп1е  о  «Востоке  и  Рим-Ь»  въ  древпе-христ1анскомъ  искусств^Ь, 
заслуживаетъ  особаго  у11омппа1пя.  Лвторъ  хочетъ  доказать,  что  весь  южный 
Фасадъ  современнаго  храма  Св.  Гроба,  кстати  заключающ1й  въ  себ^  ньпЛ 
едипствеипый  входъ  въ  пего,  им-Ьетъ  11роисхождеп1е  древне-христ1апское, 
точо-Ье  говоря,  ц^ликомъ  сохранился  отъ  времепъ  Копстаптипа  и  будто  бы 
уже  въ  его  сооружеп1и  образовалъ  часть  атр1ума  ротонды  и  часть  бокового 
Фасада  базилики.  А  такъ  какъ  досел-Ь  полагали,  что  пи  одной  части  этой 
великол'Ьпной  базилики  не  сохранилось,  и  разв'1^  только  изъ  ея  матер1аловь 
построены  (при  МодесгЬ,  или  при  крестопосцахъ,  что  остается  донымь 
подъ  вопросомь)  п'Ькоторыя  части  соьременпаго  .здап1я,  то  попятенъ  живЬ!!- 
ш1й  иптересъ  подобнаго  заключеп1я  со  стороны  талантливаго  наблюдателя. 
И  д'Ьйствительно ,  ему,  всл-Ьдъ  за  догадками  археологовъ  и  архитекторовъ 
(Адлера,  частью  салшго  Вогюэ)  легко  удалось  доказать,  что  плитный  разной 
карпизъ,  украшаюпйй  ст-Ьну  этого  Фасада,  относится  ко  времени  Констан- 
тина Беликаго,  показать  сравнительно  его  стильныя  особенности.  Но  проФ. 
Стрыговск1й  доказываетъ  бол-Ье  того,  что  эти  карнизы  находятся  тутъ  па 
первоначальпомъ  м-ЬстЬ  со  времепъ  Константина,  что  самая  ст'Ьна  высту- 
пающаго  Фасада  и  вся  та  боковая  стЬна,  которая  къ  нему  справа  примы- 
каетъ  и  по  которой  проходитъ  тотъ  же  карпизъ,  такн;е  уп'Ьл'Ьли  съ  того 
времени,  и  что  въ  первоначальпомъ  храмЬ  эти  части  были  наружными 
стопами  атр1ума  ротонды  и  самой  базилики.  Конечно,  такой  важный  и  п'Ь- 
сколько  неожиданный  выводъ  авторъ  д-Ьлаетъ  не  безъ  оговорокъ,  что  его 
гипотеза  есть  только  опытъ,  что  въ  сложной  истор1и  храма  Св.  Гроба  заклю- 
чены величайш1я  трудности,  и  хотя  сделано  уже  много  спеи,1альпой  работы, 
но  педостаетъ  общей  художественно  исторической  постановки,  н^тъ  научной 
основы. 

Обш,1й  разборъ  гипотезы  профессора  Стрыговскаго  сд'Ьланъ  былъ  въ 
сообщеп1яхъ  Палестипскаго  Общества  (томъ  13,  часть  2,  Ля  1)  проФессо- 
ромъ  Д.  В.  Айналовымь.  Признавая  древне-христ1анское  происхожден1е 
скульптурныхъ  карнизовъ,  украшающихъ  современный  южпьпт  Фасадъ 
церкви  Св.  Гроба,  авторъ  этого  разбора  решительно  отказывается  признать 
такую  ;ке  древность  за  самою  стеною  Фасада,  па  которой  укр-Ьплены  кар- 
низы и  считаетъ  ее  средпе-в'Ьковою.  Д'Ьйствительно,  если  принять  гипотезу 
Стрыговскаго,  пространство,  которое  останется,  въ  такомъ  случа'1,  для 
атр1ума  между  ротондою  и  базиликой,  будетъ  очень  малымъ,  тогда  какъ 
Евсев1й  и  некоторые  паломники  открыто  и  съ  удареп1емъ  объявляютъ 
атр1умъ,  окруллавш1Й  Гробъ  Господень,  очень  больпшмъ.  Стрыговскому 
приходится  въ  данномъ  с.туча'Ь,  прежде  всего,  доказать,  что  Квсев1й  и  па- 
ломники ошибаются  въ  своихъ  показап1яхъ,  по  нельзя  строить  гипотезы  па 
осповап1и  подобныхъ  предположен1й.  Дал-Ье,  Стрыговсмй  предполагаетъ, 
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что  выступъ  южнаго  Фасада  современной  церкви  Воскресеп1я  точно  соотвЬт- 
ствуетъ  шприн-Ь  западнаго  атр1ума  въ  Константиповыхъ  постройкахъ:  опять 
таки  подобное  заключепхе  идетъ  совершенно  въ  разр'Ьзъ  съ  т'Ьмъ,  о  чемъ 
говорятъ  намъ  тексты.  Дал-Ье,  на  оспован1и  св'Ьд'Ьихя  въ  тексте  монаха  Епи- 
Фан1я,  что  врата  базилики  Константина  находились  между  «темницею  и  м-Ь- 
стомъ  распят1я»,  должно  отодвинуть  Фасадъ  Константиновой  базилики  дальше 
на  востокъ,  что  также  увеличиваетъ  разм-^ры  атр1ума.  Авторъ  указаннаго 
разбора  отрицаетъ  также  —  и  вполн-Ь  справедливо  —  что  Константиновск1Й 
атр1умъ  могъ  быть  двухэтажнымъ,  какъ  то  приходится  доказывать  Стры- 
говскому,  на  основан1и  современнаго  Фасада.  Въ  заключен1е,  должно  однако 
сказать,  что  этотъ  современный  Фасадъ  можетъ  быть  даже  н'Ьсколько  дре- 
вн-Ье  постройки  крестоносцевъ,  такъ  какъ  его  общая  Форма  частью  соотв-Ьт- 
ствуетъ  типу  Фасадовъ  восточпыхъ  церквей:  для  прим'Ьра  укажемъ  на  за- 
падный Фасадъ  Б']Ьлаго  Монастыря,  близъ  Сохага,  па  краю  Лив1Йской 
пустыни^).  Возмолшо,  что  западный  Фасадъ  выстроенъ  въ  ц-Ьломъ  еще  во 
времена  Константина  Мономаха,  только  перед'Ьланъ,  украшенъ  порталами 
и  скульптурами  при  крестопосцахъ. 

Иные  изсл-Ьдователи  находили,  что  готический  стиль  современнаго  Фа- 
сада, особенно  въ  его  орнаментик-Ь,  содержитъ  м'Ьстные  восточные  элементы, 
что  указываютъ  напр.  въ  рельеФныхъ  Фризахъ,  которыми  украшены  оба 
портала  (табл.  XXXVII  и  фот.  571  и  572):  однако,  ничего  собственно  во- 
сточнаго  рельеФЫ  не  содержатъ — это  прекрасная  композиц1я  и  р'бзьба  ран- 
ней французской  готики.  Иное  д'Ьло  колонки,  которыми  обставлены  пор- 
талы—  он^  взяты  пзъ  туземнаго  впзант1йскаго  здан1я,  хотя  канители  къ 
пимъ  прид'Ь.иапы  въ  средн1е  в-Ька,  одного  типа. 

Внутри  храма  Воскресен1я  особенную  важность  представ.1яютъ  детали 
сЬвернаго  неФа  съ  остатками  визант1йской  колоннады  (табл.  XXXIX)  и  ка- 
пители ея  (591 — 596),  также  церкви  св.  Е.1ены  и  ея  капителей  (табл.  ХЬ). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  самаго  поверхностнаго  сравнен1я  ФОтограФическихъ 
снимковъ  съ  видовъ  сЬвернаго  неФа  храма  Воскресен1я  и  съ  капителей  ме- 
чети Эль-Акса  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  тождеств-Ь  капителей  этого 
пеФа  съ  капителями  мечети  Эль-Акса,  построенной  изъ  матер1а.10въ  различ- 
пыхъ  1ерусалимскихъ  церквей,  соорул^енныхъ  въ  VI — VII  стол.  На  одной 
изъ  капителей  сЬвернаго  неФа  храма  Воскресен1я  мы  (рис.  28)  видимъ  тол^де- 
ственную  плетеную  корзинку,  на  другой — вар1антъ  кориноской  визант1йской 
колонны  VI  в.,  съ  т-Ьмъ  же  сухимъ,  но  энергическимъ  характеромъ  (что  въ 
орнаментик-Ь  «Золотыхъ  воротъ»)  листвы,  крохотными  едва  зам-Ьтнымп  завит- 


1)  В.  Г.  Бокъ.  Матергалы  для  археологги  древняго  Египта.   Посмертное  изданге  (Я.  И. 
Смирнова).  1901,  табл.  XX. 
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камп  п  пр.;  совершеппо  ту  же  р^;зьбу  и  тотъ  же  способъ  р-Г^зьбы  и  даже  г1же 
размеры.  Но  в ъ  мечети  Эль-Акса  мы  пм^.емъ  ряды  такихъ  одипокихъ  колопнъ 


и 


о 


5! 


зд-Ьсь  одпа  колонна  больше,  другая  меньше,  и  капители  пхъ  тоже  сборпыя, 
очевидно,  времепъ  Модеста.  Капители  за  Ля  591 — 592  средне в-Ьковаго  про- 

14* 
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исхожден1я.  Капитель  па  спимк-Ь  (рис.29)  въ  тип-Ь  VII  в'Ька,  по  болЬе  ре- 
месленной работы  или  пострадала  отъ  повторительпыхъ  нобЬлокъ. 

Напротивъ  того,  капители  колоннъ,  па  половину  замуровапныхъ  въ 
окружномъ  корридор'Ь  или  ход1^  церкви  Воскресен1я  (Ля  601 — 604)  принад- 
лен;атъ  повидимому,  болЬе  ранней  эпохЬ,  представляютъ  чистый  корииоск1й 
типъ  капителей  переходнаго  времени  1Л^-го  столЬт1я,  по,  всл'Ьдств1е  царящей 
въ  этомъ  хор-Ь  темноты,  лишь  съ  большимъ  трудомъ  могутъ  быть  разли- 


Рис.  29.  1ерусал1шъ.  Храмъ  Св.  Гроба.  СЬиернып  нсфъ. 


чены.  Самыя  колонны  отличаются  замечательною  стройностью  (измерить 
д1аметръ  нельзя,  такъ  какъ  колонны  представляютъ  теперь  лишь  полуко- 
лонны), а  канители  ихъ  им^Ьютъ  тройной  поясъ  акапоовъ  съ  легкою  пласти- 
ческою Формац1ею  листвы  и  свешивающихся  верхушекъ,  бол^е  свободнаго 
рисунка,  ч'Ьмъ  даже  капители  Биелеемской  базилики.  Внрочемъ,  дМстви- 
тельпый  характеръ  этихъ  капителей  можетъ  быть  опред^ленъ  только  тогда, 
когда,  за  отсутств1емъ  св^та,  капители  будутъ  отформованы  и  могутъ  быть 
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хотя  въ  гипсовыхъ  спимкахъ  разсмотр'Ьыы  па  свЬту,  а  не  въ  полутьм'Ь  кор- 
ридора  или  на  Фогограф1яхъ,  получепиыхъ  при  помощи  магпез1алы1аго  осв-Ь- 
щеп1я.  Любопытною  является  канитель  на  рис.  30. 

Снятое  нами  на  ФОтограф1и  за  Л^я  605  окно  съ  восточной  стороны  пред- 
ставляетъ,  новидпмому,  съ  нравой  стороны  такую  же  древнюю  корипоскую 
капитель  IV  стол'Ьт1я  съ  кускомъ  роскошнаго  р'Ьзнаго  карниза,  украшеннаго 
аканоовыми  листьями. 

Маленькая  церковь,  носящая  ньиг!^  имя  Св.  Елены  (табл.  ХЬ)  и  зани- 


Рпс.  30.  1ерусал11мъ.  Храмъ  Св.  Гроба. 


мающая  лишь  малую  долю  прежней  базилики  Св.  Креста,  любопытна  во  мно- 
гихъ  отпошеп1яхъ,  но  въ  данномъ  случа-Ь  мы  пе  можемъ  останавливаться 
на  вопросахъ  топограФическихъ  и  историческихъ,  и  ограничимся  только  ука- 
зан1емъ  н']Ькоторыхъ  пунктовъ  археблогическаго  наблюден1я.  На  первомъ, 
конечно,  м-ЬсгЬ,  стоитъ  вопросъ  о  времени  происхождепхя  общей  постройки 
этой  церкви  съ  ен  куполомъ  и  остроконечными  сводами,  опертыми  па  ко- 
лонны. 

Очевидно,  уже  по  образцу  среднев-Ьковыхъ  романскихъ  криптъ,  въ 
церкви  Св.  Елены  куполъ  утвержденъ  на  четырехъ  низкпхъ  колоннахъ  (по- 
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чти  столбахъ,  такъ  какъ  он'Ь  очень  низки,  въ  половину  размера  нротивъ  низ- 
кой визант1йской  колонны).  Капители,  взятыя  для  столбовъ,  были  очень  ши- 


Рис.  31.  Херусалимъ.  Храмъ  Св.  Г1)оба.  Церковь  царицы  Елены. 


роки  И  велики,  и  каменогесъ  при.1адилъ  пхъ  къ  столбамъ,  стесавъ  весь  пиж- 
н1й  поясъ,  а  побелка,  лолшвшаяся  сверху,  окончательно  обезобразила  ихъ 
прекрасньп"!  рисунокъ.  Капители,  въ  болыпинств1Ь,  тождественны  съ  мечетью 
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Эль-Акса,  и  потому  весьма  естественно  нредноложить,  что  церковь  Св.  Елены 
устроена  одновременно  съ  этою  мечетью  изъ  того  же  матер1ала. 


Рис.  32.  1ерусалнмъ.  Храмъ  Св.  Гроба.  Церковь  царицы  Елены  или  ОбрЬтси1я  Св.  Креста. 


Одна  капитель  справа  (рис.  31)  того  самаго  кориноскаго  тина,  что  въ 
неФ'Ь  мечети  Эль-Акса  съ  ири}катыми  широкими  листьями  и  маленькими  св-Ь- 
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шпвающимися  верхушками;  другая  (рис.  32)  также  изъ  толстыхъ  и  узкихъ 
листьевъ,  высоко  поднимающихся  падъ  поверхностью,  исполнеппыхъ  только 
сверломъ,  очень  грубо,  каждый  листъ  отдельно,  пмЬетъ  себ-Ь  подобную  въ 
рис.  45.  Дв-Ь  капители  (фот.  606  и  607)  съ  корзиночною  Формою  въ  сред- 
немъ  поясЬ  того  же  тина,  что  во  мпогихъ  канителяхъ  Эль-Акса. 

ЛюбопытиМшая  капитель,  пып'Ь  во  двор'Ь  бывшаго  монастыря  1оан- 
нитовъ,  сл'Ьва  при  входЬ  во  второй  дворъ,  и  очевидно,  происходящая  изъ 
бывшей  церкви  Бож1ей  Матери,  построенной  Юстин1апомъ,  оказывается 
тождественною  съ  равенпскими  колоннами  колоннады  на  площади  В.  Эмма- 
нуила, также  церкви  8.  АроШнаге  1п  с1а88е,  какъ  то  доказывается  сравне- 
шемъ  (фот.  661  иКкс!  Катеппа,  Л^  10228,  10327  — 10328  и  др).  Нижняя 
часть  калатоса  канители  покрыта  въ  два  пояса  большими  листьями  аканоа, 
расположенными  н-Ьсколько  въ  бокъ  или  вкось,  обыкновенно  съ  паклономъ 
на  правую  сторону,  причез1ъ  листъ  почти  до  половины  перегибается  и  св^&ши- 
вается,  образуя  причудливьш  Формы,  какъ  будто  листья  изгибаются  по  кала- 
тосу  подъ  давлен1емъ  вЬтра  и  даже  завертываются  —  верхняя  часть  направо, 
ниншяя  на.йво;  по  низу  идетъ  прекрасный  В'Ьнчикъ  верхушекъ  аканоовъ, 
охваченныхъ  торомъ,  и  подобный  же  в-Ьнчикъ  выступаетъ  поверхъ  калатоса, 
подъ  абакомъ;  этотъ  посл'1дн1й  остается  вогпутымъ  и  орнаментировапъ 
лавровымъ  в-Ьнкомъ.  Равепнск1я  канители  не  им1>ютъ,  правда,  этого  опред'Ь- 
леннаго  движеп1я  .истьевъ  въ  бокъ  въ  той  степени,  какъ  въ  1ерусалимской 
и  аоинской  канителяхъ,  однако  ихъ  основное  построеп1е  тоже  и  рисунокъ 
необыкновенно  грузныхъ  перегнувшихся  верхушекъ  отв-Ьчаетъ  мелкимъ  зуб- 
чатымъ  лопастямъ,  и  жирнымъ  листьямъ,  разд'Ьленнымъ  только  наколами. 

Капитель  двора  Хоаннптовъ,  издаваемая  нами  въ  табл.  ХЫ1,  быть  мо- 
н^етъ  уц-Ьл-бла  отъ  древней  церкви  Св.  Мар1и  Латинской,  которая,  въ  свою 
очередь,  является  преемницею  предполагаемой  церкви  Бож1ей  Матери,  по- 
строенной въ  У1-мъ  в'Ьк'Ь  возл-Ь  храма  Гроба  Господня.  Этотъ  зам'Ьчатель- 
пый  типъ  капителей  съ  разв-Ьвающимися  листьями  заинтересовалъ  не  даромъ 
археологовъ  въ  самое  посл-Ьдяее  время.  Въ  нов'Ьйшее  время  такую  капитель 
изъ  церкви  Св.  Аполлинар1я  во  флогЬ  издалъ  Ригль  въ  указанномъ  сочинен1и 
на  стр.  39,  сопровождая  ее  эстетическою  оцЬнкою,  правда  въ  области  тЬхъ 
же  общихъ  понят1й:  живониснаго,  индивидуалистическаго,  тактпческаго  и 
оптическаго  и  пр.,  которыми  этотъ  авторъ  играетъ,  безъ  всякой  видимой 
пользы  для  д'Ьла.  ПроФессоръ  Стрыговскш^)  указалъ  ц-^лый  рядъ  подоб- 
ныхъ  капителей  съ  пригнутыми  в-Ьтромъ  листьями  въ  церкви  Св.  Парас- 
кевы въ  Халкид-Ь  (нижн1й  и  верхн1й  рядъ  листьевъ  пригнуты  в-Ьтромъ  въ 


1)  Сходная  капитель  издана  г.  проФ.  Стрыговскимъ  въ  ст.  Юге  ЛЬгороЛз  гп  аНЬугапИ- 
пгвске  2еИ  въ  М111Ье11.  6.  с1.  1п81.  АЛеп,  1889,  XIV,  стр.  290,  съ  Акрополя. 
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разпыя  стороны),  одинъ  Фрагмептъ  въ  Акрокорипо'Ь  въ  музе-Ь  Аргоса,  въ 
0ДП011  базилпк'Г.  Спр1и  и  въ  церкви  Св.  Дмитрая  въ  Солупи. 

Куполъ  Спалы  или  мечеть  Ошлы  (Куббетъ  есъ-Сахра)  или  такъ  иазы- 
ваемая  Омарова  мечеть  (построенная  въ  691  году)  Абд-эль-Меликомь ,  по 
капителямъ  своихъ  сборныхъ  колоппъ,  была  для  насъ  также  одною  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  задачъ  изучеп1Я.  Въ  настоящее  время  точно  установлено ,  что  ме- 
четь эта  построена  ХалиФомъ  Абд-ель-Меликомъ,  по  единогласному  свиде- 
тельству арабскпхъ  хропикъ,  въ  72  году  геддфы,  а  не  халп«1>омъ  Ель-Ма- 
муномъ,  которьп!  прпказаль  уничтожить  имя  своего  предшественника  и  по- 
ставить свое  собственное,  забывъ  изменить  и  указанную  дату^). 

Трудности,  встр'Ьчепныя  при  ФотограФирован1и  мечети,  особенно  всл'Ьд- 
ств1е  слабаго  осв'Ьш,еп1я,  при  исполнен1и  снимковъ  внутренности  мечети, 
были  главною  причиною  того,  что  ихъ  исполнено  мало  (снимки  709—711), 
и  капители  требовали  вы^  для  ихъ  сниман1я,  л'Ьсовъ,  чего  сд'Ьлать  было 
нельзя,  а  потому  пепзб-Ьгкныя  деФормац1и  при  снимап1и  снизу  препятствовали 
получить  удовлетворительные  снимки:  весьма  жаль,  конечно,  что  и  вообще. 
досел'Ь  не  было  сд'Ьлано  снимковъ  и  другими  съ  капителей. 

ВсЬ  снииши  капителей  въ  издап1и  Вогюэ  нередаютъ,  по  обычаю,  лишь 
общ1й  стиль  корипоскаго  ордена  и  потому  не  имЬютъ  настоящаго  зна- 
чеп1я. 

Дал'Ье,  мы  не  им'Ьли  времени  нерем-Ьрять  дхаметръ  колоппъ,  различить 
ихъ  на  м-ЬсгЬ  по  типамъ  капителей,  базъ  и  пьедесталовъ,  по  характеру  и  до- 
стоинству моножтовъ.  Мы  усн-йли  только  зам'Ьтить,  что  дв'Ьнадцать  колоппъ 
внутренней  колоннады,  окружающей  священную  скалу,  одинаковой  высоты  и 
им'Ьютъ  одинаковый  базы  и  пьедесталы,  за  немпогими,  быть  можетъ,  исклю- 
чен1ями.  Правда,  эти  колонны  разныхъ  мраморовъ:  есть  (кажется)  с1ро111по, 
есть  уегде  апИсо,  по  также  и  изъ  р-Ьдчайшихъ  пестрыхъ  мраморовъ,  желтаго 
съ  чернымъ,  розоваго,  пурпурпаго  и  пр.  При  взгляд'Ь  па  колонны,  легко  убе- 
диться въ  ихъ  происхожден1и  изъ  одного  здап1я,  но  это  здап1е  никакъ  не 
могло  относиться  ко  времени  Адр1ана:  вей  капители,  кромЬ  одной,  много 
двухъ,  не  ран'Ье  IV  вЬка  и  потому,  всего  в'Ьроятн'Ье,  происходят^  цгьликомъ 
изъ  базилики  Константина^  и  развЬ  только  позолота  капителей  возобнов- 
лена арабами  да  отшлифованы  сали>1е  барабаны,  пострадавш1е  во  время  по- 
жара. 

Къ  I — II  стол'Ьт1ямъ  по  Р.  X.  относится  капитель,  снятая  за  ]\*я  715 
(рис.  33),  еще  вспоминающая  древн1е  греческ1е  типы:  зд^сь  аканоовыя 
листья  охватывають  округлую  корзину  капители,  только  по  низу  ея,  двумя 
поясами,  надъ  которыми  эта  корзина  оставлена  гладкою,  и  только  подъ  аба- 


1)  С1егтоп1-ааппеаи.  ВесиеИ  й'агсЬ.  ог.  1888,  I,  р.  212—213. 
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комъ  широк1Й  карнизъ  изъ  ововъ  съ  большими  волютами ,  изящно  выкруг- 
ленный и  накрытый  выр-Ьзнымь  абакомъ,  в'Ьнчаетъ  капитель. 

ВсЬ  проч1я  капители  (не  мог.ш  быть  сняты  Фотографомъ,  потому  что 
изъ  средины  мечети,  отъ  Скалы,  намъ  снимать  не  позволяли,  а  изъ  корридора 
эти  капители  были  въ  полутьм'Ь)  воспроизводятъ  очень  близко  тип ъ  Виелеем- 
ской  базилики  ^). 

Иной  характеръ  и  значительное  разпообраз1е  представляютъ  капители 


Рис.  33.  Герусалимъ.  Мечеть  Скалы. 


второй  или  вн-Ьшней  колоннады,  числомъ  16,  которыхъ  барабаны,  также 
драгоц'Ьнные,  не  сохранили,  однако,  своей  древней  шлифовки.  Зд'Ьсь  капители 
им'Ьютъ  сверху  еще  кубовый  наглавникъ,  служащ1й,  впрочемъ,  только  для 
увеличен1я  высоты  колонны,  а  не  какъ  посредпикъ  между  собственною  капи- 
телью и  широкою  пятою  арки,  которую  въ  поздневизапт1йской  архитектур'1 


1)  Обстоятельство,  указанное,  между  прочимъ,  и  Зеппом!,:  ^е^и8а^ет,  1873,  I,  рад.  850, 
хотя  это  не  помешало  автору  относить  колонны  къ  эпох-Ь  Адвхана. 
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привыкли  оканчивать  подобпымъ  паглавпикомъ.  Кубъ  этотъ,  всюду  гладк1й 
и  лишенный  проФилевки,  а  потому  достаточно  безобразный,  плохо  вяжется  съ 
Фигурнымъ  выр-Ьзнымь  абакомъ,  еще  сохранившимъ  вогнутую  лип1ю.  Самая 
капитель  (см.  рис.  34,  Л^.  712)  можетъ  быть  названа  характерною  и  даже 
щеголеватою  канителью  Устол'Ьт1я,  или  даже  конца  ХУвЬка.  Одного  взгляда 
на  эти  топорп1,ащ1еся  листы,  съ  примкнутыми  другъ  къ  другу  лопастями, 
чрезвычайно  энергичнаго  и  живаго  рисунка,  достаточно,  чтобы  не  смешать 


Рис.  34.  1ерусал11мъ.  Мечеть  Ска-чы. 


СЪ  позднею  капителью  VI  в.,  мелочною  и  безжизненною.  Зд-Ьсь  и  волюты 
еще  велики,  и  усики  по  средин-Ь  сохранены,  а  надъ  ними  удержано  подоб1е 
пераспустившагося  листа  пальмы.  Листья  аканоа  могутъ  считаться  наиболее 
характерными  представителями  дикаго  и  колючаго  аканоа  греческаго  типа; 
листья  расположены  только  въ  два  пояса,  очень  широки  и  толсты,  по  уже 
не  эластичны.  Иногда  верхъ  занимаетъ  жемчужный  поясокъ  и  овы,  а  абакъ 
р'Ьзной,  разд'Ьланъ  волною  (Л^  714,  рис.  35). 
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Совершенно  иной  типъ  капителей  и  иныя  колонны,  дурнаго  мрамора, 
плохой  ШЛИФОВКИ,  съ  низкими  подзневизант1йскими  базалш,  встр'Ьчаемъ  мы 
въ  портикахъ,  окрун^ающихъ  октагопъ  и  носящихъ  или  громк1я  назван1я: 
«вратъ  рая»^  «вратъ  цЬпи»,  также  южныхъ  и  западныхъ  воротъ.  И  это 
обстоятельство  служить,  въ  нашихъ  глазахъ,  не  малою  поддержкою  гипо- 
тезы, указанной  выше,  что  мечеть,  построенная  надъ  Скалою,  первоначально 
ограничивалась  двумя  описанными  концентрическими  колоннадами,  т.  е.  круг- 
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Рис.  35.  Герусалимъ.  Мечеть  Скалы, 


лою  основою  здан1я,  копировавшаго  храмъ  Св.  Гроба,  тогда  какъ  октаго- 
нальная  ст'Ьна,  украшенная  по  низу  мраморами,  а  по  верху  Фаянсами,  позд- 
н'Ьйшаго  происхожден1я. 

Такимъ  образомъ,  и  зд'Ьсь  им'Ьемъ  сборъ,  и  капители  «Омаровой  ме- 
чети» даютъ  см-Ьшанный  выборъ  вар1антовъ  коринескаго  тина  поздн-Ьйшаго 
типа:  повидимому,  или  строители  разобрали  для  мечети  не  одну  только  бази- 
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лику  Константина,  по  много  другихъ  христ1апскихъ  здан1й,  или  же  самый 
эти  здан1я  ул^е  были  сборными. 

Такъ,  во  входиомъ  внутреннемъ  портик-Ь  мечети  (фот.  711)  дв-Ь  одинако- 
выхъ  колонны  отличаются  другъ  отъ  друга.  Корзина  капители  зд'Ьсь  им'Ьетъ 
сильно  преувеличенное  расширен1е  на  верху,  своего  рода  развалъ;  па  кор- 
зин-Ь  всего  два  пояса  аканоовыхъ  листьевъ,  нилш1й  пизокъ,  изъ  широкихъ, 
остролонастныхъ  листьевъ,  верхн1й  изъ  длинныхъ  листьевъ  съ  закручиваю- 


Рис.  56.  1ерусал11.мъ.  Мечеть  СкалЕ.1. 


щимися  лопастями,  оба  плотно  прилегаютъ  къ  поверхности.  Капители  по  не- 
брежности типа  и  Фактуры  принадлежать,  какъ  мы  сказали,  IV — V  в-Ьку. 
Весьма  разнообразны  капители  V  в-Ька  (и  даже  IV  в.)  на  колоннахъ, 
пом-Ьщенпыхъ  въ  наружномь  портик-Ь  (фот.  702):  листья  толсты  и  грузно 
поднимаются  надъ  поверхностью,  благодаря  тому,  что  промежутки  глубоко 
просверлены ;  остр1я  лопастей  сомкнуты.  Капители  колонпъ,  поставленныхъ 
въ  кругу,  лучшаго,  хотя  сухаго  и  схематичнаго  рисунка;  исполнен1е  ихъ, 
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безъ  позолоты,  теперь  сильно  обезобразившей  рисунокъ,  весьма  энергичное 
и  характерное.  Основною  чертою  листвы  является  ея  р-Ьзкая  угловатость  и 
острота  лопастей:  листья  топорщатся,  другъ  отъ  друга  отодвигаются,  живо 
и  эластично  перегибаются  и  перекидываются  лопастями;  сердцевина  сильная 
и  крупная,  на  ней  посаженъ  листъ  изъ  пяти  лопастей,  сомкнутыхъ  взаимно 
съ  сосЬднимъ  листомъ  помощью  соотв'Ьтственныхъ  изгибовъ.  Посл'Ь  сверла, 
вся  капитель  пройдена  р-Ьзцомъ,  особенно  углублены  съ  эперг1ю,  хотя  схе- 


Рпс.  37.  1ерусал11Л1ъ.  Мечеть  Скалы. 


матично,  остр1я  листовъ  (см.  фот.  712 — 718,  рис.  36 — 38).  Иногда  изгибы 
листьевъ  становятся,  видимо,  игрою  для  р-Ьзчика,  разнообразяпщго  одни  и 
гЬже  мотивы  всевозможными  комбинац1ями.  Иногда  (фот.  714)  р-Ьзчикъ  со- 
кращаетъ  или  опускаетъ  усики  и  завитки,  и  напротивъ  развиваетъ  аканеы 
верхняго  пояса,  видимо  щеголяя  своимъ  ухМ^ньемъ  расположить  торчащ1е 
концы  листа  по  округлой  капители  и  прикрыть  ихъ  нилшимъ  рядомъ  такъ, 
чтобы  зритель  могъ  различать  продолженхе  контура  верхнихъ  листовъ.  На- 
противъ того,  въ  другихъ  капителяхъ  типъ  возвращается  къ  тремъ  поясамъ 
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(фот.  718).  Чрезвычайно  характерна  листва  зубчатыхъ  аканвовъ,  въ  которой 
уже  нельзя  разобрать  рисунка  отдЬльпыхъ  листьевъ,  но  все  получаетъ  ха- 
рактеръ  колючей^  тонорщащейся  растительности  одного  куста  (фот.  719, 
рис.  38). 

Все  это  разнообраз1е  манеръ,  вар1антовъ  и  пр1емовъ  уборки  и  укра- 
шен1я  кориноской  капители  явилось,  конечно,  въ  результате  утраты  опре- 
д-бленпаго  ея  шаблона,  который  мы  знаемъ  со  временъ  Адрхана  до  Констан- 
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Рис.  38.  1ерусал11мъ.  Мечеть  Скалы. 


тина  въ  Сир1и.  Отчего  произошла  эта  утрата  великол-Ьгшаго,  хотя  тяжелаго 
и  скучнаго  шаблона,  можно  выяснить  только  въ  результагЬ  сложпыхъ  на- 
блюден1й  на  разныхъ  пунктахъ;  наша  задача  ограничивалась  м'Ьстнымъ  исто- 
рическимъ  тиномъ. 

Мечеть  Эль  Акса  представляетъ,  въ  свою  очередь,  н-Ьсколько  типовъ 
капителей,  VI  стол'Ьт1я  или,  точн-Ье,  10стин1ановской  эпохи,  хотя  вполн'Ь 
тождествепныхъ  по  рисунку  зд'Ьсь  н-Ьтъ,  какъ  будто  р-Ьзчики,  попавъ,  нако- 


224 


II.  II.  КОПДАКОВЪ. 


нецъ,  на  свой  пошибъ,  соперпичаютъ  въ  изобр'Ьтеп1и  повыхъ  Формъ  п  ва- 
р1антовъ,  что  служитъ  отчасти  доказательствомъ  нащопальпости  Юсти1папов- 
скаго  орнаментальнаго  типа.  Основагпемъ  типа  служитъ  изв'Ьстпая  въ  Юсти- 
1паповскую  эпоху  цв'Ьточная  корзина,  проявляющаяся  иногда  прямо  въ  ре- 
альпомъ  нодран^анхи  плетеной  корзины,  изъ  которой  уже  подымается  купа 
листьевъ  съ  волютами,  въ  то  время  какъ  низъ  корзины  окрул^енъ  поясомъ 
аканоовыхъ  листьевъ.    Однако  Форма  тонко  сплетенной  изъ  прутьевъ  кор- 


Рнс.  39.  1ерусал11мъ.  Мечеть  Эль-Акса. 


ЗИНЫ,  съ  кориноскимъ  абакомъ  наверху  и  гуськомъ  внизу,  состав.чяющей 
исключительно  все  т-Ьло  капители  (фот.  742,  рис.  39),  встречается  рГ^дко, 
кажется,  —  въ  одпомъ  случа'Ь. 

Типъ,  воспроизводящ1й  Формы  античной  кориноской  колонны,  можетъ 
быть  производимъ  изъ  типовъ  времени  Константина  и  въ  ипыхъ  образцахъ 
изященъ:  аканоовые  листья  расноложепы  двумя  рядами,  прикрывающими 
другъ  друга;  листья  отличаются  высотою  и  стройностью,  по  нарезаны  или 
какъ  бы  напилены  мелко,  безъ  пластическаго  изгиба  и  выпуклостей;  пучки 
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сжатыхъ  листьевъ  въ  проФиль  выходятъ  наверху  и  прикрываютъ  тонк1е  по- 
беги, им-Ьющхе  видъ  усиковъ;  гзымзъ  разд-^ланъ  орнаментальными  поясками 
изъ  лавровъ,  щитковъ  и  п.  д.  Таковы  канители  па  снимкахъ:  738,  748  и  др. 
(рис.  40). 

Мен-Ье  изящна  третья  Форма  капителей,  плотно  нокрытыхъ  какъ  бы 
прижавшимися  къ  ФОну  аканоовыми  листьями  въ  три  и  четыре  пояса,  безъ 
волютъ,  вм']Ьсто  нихъ  крохотные  овы,  а  въ  нромежутк'Ь,  съ  крохотными  едва 


Рнс.  40.  1ерусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса. 


зам-Ьтными  усиками  и  узелкомъ,  въ  род-!  пальметки  по  средин-Ь:  три  образца 
этой  канители,  в-Ьроятно,  относящейся  къ  V  стол^тхю^  отличаются  превосход- 
ною работою  и  мелкою  р'Ьзьбою,  но  въ  топко  насЬченпыхъ  листьяхъ  н-Ьтб  ни 
эластичности,  ни,  главное,  основпаго  тина  листовыхъ  жилокъ;  особенно  ха- 
рактерною является  св^Ьшивающаяся  верхушка  листа  какъ  то  отд-Ьленная  отъ 
листа,  какъ  едва  развившаяся  почка  (см.  фот.  740,  743 — 744,  751,  рис. 
41—42). 
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Сверхъ  того,  въ  мечети  Эль-Акса  видимъ  ц'Ьлый  рядъ  капителей  мел- 
каго  размера  (фот.  739, 746),  небрежной  и  поверхностной  работы,  по  весьма 
характерныхъ  Формъ,  которыя,  по  признаку  зубчатыхъ  листьевъ,  мы  счи- 
таемъ  возможпымъ  относить  ко  второй  половип-Ь  V  или  первой  половин'Ь 
VI  в'Ька,  словомъ,  ко  времени  предшествующему  Юстин1ановской  эпох'Ь 
(рис,  43). 

Капитель  мечети  Эль-Акса,  видная  па  фот.   737,  кат.  853  (рис.  44), 


Рис.  41.  Герусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса. 


одинъ  изъ  лучшихъ  образцовъ  новой  визант1йской  канители.  Она  начинается 
снизу  обычпымъ  поясомъ  акапоовъ,  которые,  па  этотъ  разъ,  согласно  мощ- 
ному, грузному  характеру  колонны  и  капители,  также  широки  и  упруги, 
листъ  гЬспо  жмется  къ  корзин'Ь,  и  только  маленькая  верхушка  въ  род'Ь 
отд'Ьльнаго  цв-Ьтка  или  розетки  св'1;шивается  наверху.  За  этимъ  капитель  раз- 
дувается, и  по  вьшуклой  полосЬ  ея  идетъ  великол-Ьнпо  выработанный,  кру- 
тящ1йся  завитками  и  кружками,  пышный  нобЬгъ  аканоа,  который  мы  при- 
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выкли  встречать  па  визапт1Йскихъ  карпизахъ.  Какъ  разъ  и  зд-Ьсь  мы  нахо- 
димъ  перетяжку  или  поясокъ  въ  видЬ  гирлянды,  и  гЬло  капители  стянуто, 
а  загЬмъ  и  вся  корзина,  покрытая  опять  поясомъ  аканоовъ,  изъ  круглой 
Формы  переходить  въ  четыреугольпую.  Все  это  тяжело,  неуклюже,  призе- 
мисто, но  характерно  и  энергично. 

Подобная  же  капитель,  такой  же  отличной  Фактуры,  но  еще  бол-Ье 
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Рнс.  42.  1ерусалим71.  Мечеть  Эль-Лкса. 


простаго  и  ц-Ьлесообразпаго  рисунка,  дЬлающаго  честь  визант1йскимъ  каме- 
нотесамъ,  имЬетъ  по  средней  выпуклости  полосу  какъ  бы  открытой,  осво- 
бонценной  отъ  листьевъ  корзипы,  превосходно  изображенной  нлетеп1емъ  и 
каемкою  (фот.  741,  рис.  45).  ЗдЬсь  верхъ  образуется  куною  листьевъ,  какъ 
бы  выбившихся  изъ  тЬсной  корзипы.  Капител!»  им'1>етъ  близкое  сходство  съ 
колоннами  церкви  св.  Елены,  обезображенными  побЬлкою.  Несравненно 
груб-Ье  въ  томъ  же  род-Ь  капитель  на  рис.  46  (фот.  745). 
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Одного  взгляда  на  внутренность  средняго  неФа  мечети  Эль-Акса  па 
снимк'Ь  734  (851  по  кат.)  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  эта  мечеть  ц'Ьли- 
комъ  арабской  постройки,  и  что  средн1Й  неФъ  никакъ  не  можегь  происходить 
01"ь  древней  христханской  базилики,  что,  напротивъ  того,  арабы  укоротили 
самыя  колонны,  оставивъ  отъ  ихъ  ствола  только  4  модуля,  а  вм-ЬсгЬ  съ  ка- 
пителью и  базою  бУз  модулей,  такъ  что  колонны  представляютъ,  сравнительно 
съ  подымающимися  выше  остроконечными  арками,  рядъ  низкихъ  столбовъ. 


Рпс.  43.  1ерусал1шъ.  Мечеть  Эль-Акса. 


связанныхъ  деревяннымъ,  протянувшимся  по  этому  ряду,  брусомъ.  Въ 
этомъ  ряду  всЬ  капители,  кром'Ь  одной,  на  одинъ  Фасонъ,  и  очевидно,  взяты 
также  изъ  средняго  неФа  разобранной  христ1анской  базилики:  представи- 
тели этого  типа  изображены  на  снимкахъ  743 — 744  и  отнесены  нами  (но 
времени,  т.  е.  по  характеру  и  исполнен1ю)  уже  къ  третьей  Форм-!,  въ  т'Ьхъ 
видахъ,  что  хотя  всЬ  эти  три  типа  относятся  къ  VI  в^ку,  но  первые  два,  по 
оригинальности  Юстин1ановской  орнаментац1и,  могутъ  быть  съ  в-Ьроятностью 
поставлены  въ  первую  половину  VI  в-Ька,  тогда  какъ  эти  сух1я  подражан1я 
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прежней  коринеской  капители  могуть  быть  пом-Ьщены  только  во  вторую  по- 
ловину в-Ька  или  даже  первую  половину  VII  в^Ька.  Итакъ,  по  тину  капителей 
мы  им-Ьемъ  въ  мечети  д-Ьло  пе  съ  остатками  церкви  Д'Ьвы  Мар1И,  такъ  назы- 
ваемой церкви  Введен1я,  построенной  Юстин1аномъ,  такъ  какъ,  прежде  всего, 
находимъ  зд'Ьсь  очень  разнообразный  сборъ  капителей  и  колоннъ,  бол-Ье  или 
мен-Ье  отовсюду  привлеченныхъ  для  постройки. 

Цельный  характеръ  им'Ьютъ  разв-Ь  колонны  зеленаго  мрамора,  поста- 


Рис.  44.  Херусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса. 


вленныя  у  столбовъ,  на  которые  опущенъ  главный  куполъ,  ув^нчавш1Й  (въ 
позднейшее  сравнительно  время)  конецъ  средняго  неФа:  между  ихъ  капи- 
телями есть  типы  конца  V  в^ка,  съ  перегибающимися  листьями,  расчле- 
иеннымъ  верхомъ  и  прочими  прим'Ьтами  древняго  образца  (фот.  747),  но  за 
то  и  весьма  причудливыми  поздн-Ьйшими  капителями  съ  явнымъ  огруб^нтемъ 
въ  Формахъ  (739,  745,  749,  рис.  46)  или  даже  арабскими  подражан1ями 
визант1йскому  оригиналу  (фот.  750). 

Изъ  отд-Ьльпыхъ  экземпляровъ  капителей,  находимыхъ  или  въ  боко- 
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выхъ  неФахъ,  или  въ  ноперечномъ,  обращаютъ  на  себя  внимап1е:  капитель, 
изображенная  на  рис.  40  (снимк-Ь  738),  хотя  также  VI  в'Ька,  но  бол'Ье  изящ- 
ныхъ  и  не  такъ  тяжелыхъ  Формъ,  какъ  друг1я;  зд^Ьсь  есть  по  угламъ  во- 
люты, листья  только  въ  два  пояса,  подымаются  прямо,  но  по  изгибу  кор- 
зины, им'Ьютъ  св-Ьсы  только  по  угламъ,  подъ  волютою. 

Капитель  (рис.  39)  фот.  742  напоминаетъ  колонны  маленькой  мечети 
Давида  и  им'Ьетъ  опред'Ьленный  типъ  кориноской  капители,  какъ  бы  опущен- 


Рнс.  45.  1ерусалнм7).  Мечеть  Эль-Акса. 


НОЙ  ДО  верху  въ  плетеную  корзину.  Снимокъ745  (рис.  40)  очень  любопытенъ 
по  своимъ  поздн'Ьйшимъ  грубымъ  Формамъ:  на  м'Ьсто  пальметки,  на  верху 
капите.ш  пом'Ьщена  плетеная  корзинка  съ  плодами,  выдвинутая  на  половину 
и  потому  сохраняющая  волнообразную  Форму  Юстин1ановской  капители. 
На  с.1'Ьдуюш,емъ  746  нумер'Ь  мы  видимъ  эту  типичную  канитель  визант1й- 
ской  столицы  Л^1 — VII  в-Ьковъ,  переданную  въ  ан^урной  р']&зьб'Ь,  обле- 
гающихъ  грани  капители  листьевъ,  довольно  внимательно.  Наконецъ  кани- 
тель Л'я  748  мы  р-Ьшительно  относимъ  къ  лучшимъ  работамъ  IV — V  в-Ька; 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  иУТЕШЕСТВ1Е  ПО  СИРШ  И  иАЛЕСТииь. 


231 


хотя,  противъ  Виолеемской  базилики  и  Омаровой  мечети,  зд'Ьсь  только  два 
пояса  листьевъ  и  развить  изъ  пихъ  только  первый,  но  вся  топкая  детальная 
разработка,  ясность  пластическихъ  Формъ  и  свобода  л-Ьпки  указываютъ  па 
отличную  постройку,  отъ  которой  уц'^^л-Ьла  эта  капитель. 

Въ  заключеп1е  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  паши  занят1я  мечетью  есте- 
ственно ограничивались  изучен1емъ  этихъ  ясныхъ  остатковъ  древняго  хри- 
ст1апства  и  не  могли  идти  дал-йе;  отрицая,  однако,  совершенно  существо- 


Рнс.  46.  1ерусалимъ.  Мсчэть  Эль-Лкса. 


ван1е  какой-либо  части  древней  базилики,  мы  полагаемъ,  что  эта  мечеть  ц-Ь- 
ликомъ  построена  халиФами  па  м'Ьст'Ь  древпихъ  портиковъ  или  колоннадъ, 
что  она,  загЬмъ,  была  расширена  бол-Ье,  ч^мъ  вдвое,  а  при  крестопосцахъ 
также  увеличена  и,  главное,  переделана  въ  церковь. 

Только  тогда  этой  церкви,  согласно  съ  утвердивпюйся,  въ  эту  смут- 
ную эпоху,  легенд-Ь,  что  Д-Ьва  Мар1я  жила  въ  1ерусалимскомъ  храм-Ь,  дано 
было  имя  церкви  Св.  Д'Ьвы  или  Введен1я  во  храмъ,  и  стало  быть  совер- 
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шепно  напрасно  искать  именно  зд']&сь  церковь  Мар1и  Новой,  бывшую  гд'Ь  то 
на  С1он'Ь  или  около  него  ^). 

Церковь  во  имя  Богоматери  была  построена  Юстин1аномъ  въ  1еруса- 
лил!^,  по  представлен1ю  Саввы  Освященнаго,  посланнаго  къ  царю  патр1ар- 
хомъ  Петромъ  (524 — 544)  съ  прошен1емъ  основать  въ  Херусалим'Ь  боль- 
ницу для  паломниковъ  и  кончить  новую  церковь  Богородицы,  начатую  арх1- 
епископомъ  Ил1ею.  Юстин1анъ,  снисходя  на  эти  просьбы,  послалъ  въ  Теру- 
салимъ  архитектора  беодора,  который  и  построилъ  черезъ  12  лЬтъ  вели- 
кол-Ьиный  храмъ  и  церковь,  превосходившую,  будто  бы,  все,  что  было  из- 
в-Ьстно  ран^е  и  за  исключен1емъ  Св.  Соф1и  Константинопольской,  такъ  какъ 
она  была  построена  поздн-Ье. 

Изв-Ьстный  Клермонъ  Ганно  ^)  р^Ьшительно  высказывается  противъ  до- 
пускаемаго  многими  отождествлен1я  «Новой»  базилики  во  имя  Богоматери 
съ  современною  мечетью  Ель-Акса.  Пом-Ьщая  самъ  базилику  близъ  С1он- 
скихъ  воротъ  (Баб-ель-Махар'бе  (?)  или  близъ  Баб-Неби-Дауд,  на  основа- 
н1и  одного  м'Ьста  въ  арабскихъ  хроникахъ,  этотъ  ученый  выставляетъ  про- 
тивъ помянутаго  отождествлен1я  одно  возражеп1е,  которое  представляется 
пепреодолимымъ.  Именно:  юстин1ановская  базилика  еще  существовала  въ 
IX  в-Ьк-Ь,  и  принадлежала  христ1анскому  культу,  какъ  свид-Ьтельствуетъ 
Соттегаога1;ог1ит  818  г.  Между  т'Ьмъ  мечеть  Эль-Акса  была  главн-Ьй- 
шимъ  святилищемъ  ислама  со  времени  завоеван1я. 

Оиисан1е  мечети  Эль-Акса,  построенной  въ  73  году  геджры,  дано  въ 
собран1и  арабскихъ  историковъ  ^) :  «мечеть  простирается  съ  юга  на  сЬверъ 
состоитъ  изъ  7  неФОвъ,  возвышающихся  па  мрамор ныхъ  колоннахъ  и  ка- 
мепныхъ  столпахъ;  число  колоннъ  46,  изъ  нихъ  мраморныхъ  33,  12  ка- 
менныхъ,  подъ  крышею  два  ската;  столповъ  40;  три  неФа  крыты  деревомъ, 
средн1й,  вышн1й,  им-Ьеть  крышу  въ  два  ската,  проч1е  неФЫ  построены  въ 
вщй  сводовъ,  два  на  востокъ  и  два  на  западъ.  У  южной  стЬнки  съ  восточ- 
ной стороны  находится  Колыбель  1исусова.  Длина  мечети  100  локтей,  ши- 
рина отъ  восточной  двери  до  западной  76  локтей». 

По  отношен1ю  къ  христ1апскимъ  исчезнувшимъ  ньш'Ь  памятникамъ,  но 
сохранявшимся  долго,  посл'Ь  завоеван1я,  важны  св'Ьд'Ьн1я  о  находившихся 
на  площади  Харама  «Рьшк'Ь  знан1й»  и  «Колыбели  1ису совой».  Первое  сводча- 
тое м-Ьсто  съ  михрабомъ  было,  очевидно,  въ  XI  в'Ьк'1  руина  какой-либо  хри- 
ст1анской  экседры  или  ниши.  Названо  оно  было  такъ,  по  всей  в-Ьроятности, 
«служите.1ями  для  возбужден1я  любопытства  обращающихся  къ  нимъ  посЬ- 


1)  См.  В.  Г.  Васнльевскаго,  «Пов-Ьсть  ЕпиФан1я  о  1ерусалим^»,  стр.  101. 

2)  Вес.  й'агсЬ.  ог.  Ш,  1900,  р.  57,  по1е  1. 

3)  Н.  А.  М^дникова,  Палестина  отъ  завоевангя  до  крестовыхъ  походовъ,  по  арабскимъ 
источникамъ,  1897,  П,  2,  стр.  1263. 
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тителей»,  какъ  поясняетъ  и  историкъ  въ  этомъ  м-Ьст-Ь.  Иные  будто  бы  назы- 
вали эту  руипу  «Вратами  Раскаяпхя»,  такъ  какъ  пребыван1е  гр-Ьшника  въ 
молитве  па  этомъ  жЫт^  вело  къ  прои1,еп1ю  гр'Ьха,  который  будто  бы  записы- 
вался чудесно  па  дверяхъ  дома  израильтянина  и  оставался  до  гЬхъ  поръ, 
пока  Богъ  не  прощалъ  его. 

Н-Ьсколько  мраморныхъ  плитъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  христ1анской  церкви, 
можно  видеть  заделанными  въ  сгЬны  «мечети  Омара»  или  купольной.  Такъ 
на  одной  сг^п-Ь  заделана  опрокинутая  низомъ  плита  баллюстрады  съ  двумя 
в-Ьпками  на  развод!  (фот.  699,  по  кат.  802).  Въ  нортик-Ь,  съ  правой  сто- 
роны отъ  входа,  вд-Ьлана  небольшая  плита  съ  натуральною  «игрою  при- 
роды»— гЬневымъ  изображен1емъ  на  б-Ьломъмрамор'Ьдвухъптицъ,  пьющихъ 
изъ  чаши  (фот.  702—703,  кат.  805—806). 

Совершенно  разрушены  и  разобраны  были  по  частямъ  въ  первые  же 
годы  торжества  Ислама  церкви  Св.  Соф1и  па  м'ЬсгЬ  претор1я  Пилата  (зат'Ьмъ 
церкви  Пилата)  въ  м-ЬсгЬ  Антон1евой  башни,  церковь  Анны  (или  «Разсла- 
бленной»),  церковь  СтеФана  за  Дамасскими  воротами,  церковь  Геосиманской 
Богоматери  и  «Новая  базилика»,  находившаяся  въ  пеизв'Ьстпомъ  м^ст-Ь  па 
Схон-Ь.  Откуда  были  взяты  капители  и  колонны  новыхъ  мечетей  и  куда  пошли 
матер1алы  разобраппыхъ  церквей,  врядъ  ли  когда  нибудь  будемъ  знать  мы 
точно. 

На  такихъ  же  сборныхъ  визант1йскихъ  колоннахъ:  6  внутренпихъ  и 
1 1  вн'Ьшней  колоннады  сооружено  крохотное  купольное  здан1е  такъ  пазы- 
ваемаго  «Купола  Ц^пи»  или  «Давидова  м'Ьста»  (Мехметъ  Даудъ).  Капители 
«Давидова  м-Ьста,  въ  большинств-Ь,  относятся  къ  излюбленному  типу  ажур- 
пыхъ  плетеныхъ  корзинъ  поел!  Юстин1аповой  эпохи.  Чаш,е  всего,  корзина 
капители,  какъ  и  подобаетъ  плетенымъ  изд-Ьлхямъ,  изб-Ьгаетъ  обычной  округ- 
лой Формы,  получаетъ  Форму  «на  углы»,  гранями,  сборками;  ч1&мъ  р-Ьзче  эти 
грани,  ч^мъ  он!  эластичн'Ье  выл'Ьплены,  и  ч'Ьмъ  ажурная  р'Ьзьба  глубже, 
тЬмъ  капитель  эФФектп'Ье.  Рисунокъ  плетенхя — трельяжный,  изъ  раститель- 
пыхъ  разводовъ,  иногда  съ  Фигурами  птицъ  (фот.  724 — 729,  рис. 47 — 51), 
иногда  только  изъ  аканоовыхъ  лопастей  и  крул^очковъ  съ  трилистпикомъ  вну- 
три или  лил1ею  (фот.  727),  или  изъ  трельяжной  лозы  (фот.  731).  Огруб1иый 
типъ  представляютъ  самьш  грапи  корзины  въ  вид'Ь  ажурпыхъ  пальметокъ 
съ  разводами  внутри,  въ  которыхъ  вписаны  ромбы  и  лил1И  (фот.  728  и  746, 
рис.  52);  такой  типъ  орпаментащп,  допупдеппый  въ  церкви  Св.  Витал1я  въ 
Равенн-Ь  только  для  плоской  декорац1и  пЬкоторыхъ  кубическихъ  трапец1й, 
зам'Ьпившихъ  кое-гд'Ь  капители,  въ  Сир1и  разработанъ  уже  пластически  и 
далъ  довольно  тяжелую  Форму.  И  вообш,е,  этому  ро,:^\'  трельяжныхъ  корзинъ 
въ  Сир1и  не  могло  быть  удачи  уже  потому,  что  зд^сь  р-Ьзьба  искуспыхъ  р'Ьз- 
чиковъ  по  мрамору  заменилась  сверлен1емъ  каменотеса  по  ,^рпымъ  породамъ 
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извсстковаго  камня,  а  постоянная  поб-Ьлка,  практикуемая  мусульманами  въ 
ИХ1.  мечетяхъ,  еще  бол^е  уродуетъ  грубую  р-Ьзьбу.  Капитель,  изобрал^еппая 


Рис.  47.  1ерусалимъ.  Мечеть  Давида. 


на  рис.  49,  тождественна  съ  капителью  собора  VI  в-Ька  въ  Паренцо,  въ 
Истрш  *), 


1)  Еггага,  СЬ.  е1  Сауе1  А1.  Ь'аН  ЪугапЫп.  II.  Рагепго.  1Э03,  р1.  V. 
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Одна  капитель  мечети  Давида  (сн.  725,  рис.  47),  принадлежащая  къ 
лучшимъ,  исполнена  еще  въ  античной  ФормЬ,  изящна  по  рисунку:  это  ком- 
позитъ,  съ  поясомъ  ововъ  по  карнизу  капители,  подъ  пимъ  два  ряда  сильно 


Рис.  48.  1ерусалимъ.  Мечеть  Давида. 


выпуклыхъ  (падъ  поверхностью  поднятыхъ)  листьевъ,  и  подъ  ними  торусъ, 
но  спиленный  варварски,  для  того  чтобы  пригнать  капитель  къ  бол-Ье  тон- 
кой колонн-Ь.  Вм-Ьсто  жилъ  з^хЬсъ  видимъ  рядъ  просверленныхъ  дыро- 
чекъ  —  причудливая  Форма,  входящая  въ  общ>'ю  ажурную  орнаментику 
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V  в-Ька^).  Вм-Ьсто  прежеихъ  эпергичныхъ  и  широкихъ  лопастей  съ  тремя 
острыми  концами,  дающими  подозревать  иглы,  листъ  под-Ьленъ  па  много 
мелкихъ  лопастей  (около  12 — 14)  тонкими  зазубринами. 

На  другой  капители  (сн.  730,  рис.  51)  находимъ  туже  манеру  ажур- 
ныхъ  наколовъ,  по  указанное  сходство  съ  капителью  Золотыхъ  воротъ  Кон- 
стантипоноля  дополняется  еще  в-Ьпцомъ  какъ  бы  выступающихъ  изъ  корзипъ 
верхушекъ  акапоовыхъ  листьевъ,  а  вм-Ьсто  пояса  ововъ  плоский  абакъ  по- 
крыть изъ-подъ  низу  густою  .шствою,  образующею  какъ  бы  края  чаши 
(фот.  725,  рис.  47). 

Гораздо  бол'Ье  стараго  характера  сохранилось  въ  капители,  снятой 
подъ  Л^  726,  рис.  50:  зд-Ьсь  еще  видимъ  манеру  сверлить  вглубь  въ  капи- 
теляхъ  V  в-Ька,  по  грубое  углублен1е  Фона  вокругъ  каждаго  листа  застав- 
ляетъ  относить  капитель  къ  VI  в-Ьку. 

Чрезвычайно  любопытны  субструкп,1и  въ  каменной  обд-^лк-Ь  горы  Мор1а 
(фот.  780  и  779)  подъ  мечетью  Эль-Акса  и  особенно  подземный  ходъ  съ 
лестницами,  па  столбахъ,  известный  подъ  именемь  «Двойпыхъ  Воротъ» 
табл.  ХЫ1),  и  направляющ1йся  съ  севера  па  югъ,  въ  вид^Ь  двухъ  корридо- 
ровъ,  крытыхъ  Сферическими  сводами,  опирающимися  па  столбы.  Великолеп- 
ная кладка  сгЬнъ,  сводовъ,  съ  обтескою  камней,  отлично  пригнанныхъ  къ 
шву,  хотя  уже  не  даетъ  образцовой  правильности  римскихъ  сгЬнъ  въ  суб- 
струкц1яхъ  (подобпыхъ  напр.  храму  Гел1ополиса),  однако  многихъ  увлекла 
въ  область  мечтап1й  о  храмЬ  Соломона,  тогда  какъ  Вогюэ,  увлекаясь,  въ  свою 
очередь,  л^елапхемъ  доказать,  что  мечеть  Эль-Акса,  если  не  есть  сама  оста- 
токъ  «Новой  церкви»,  построенной  Юстин1аномъ,  то  построена  на  ея  м^сгЬ 
и  изъ  ея  матер1аловъ,  пытается  уверить,  что  вся  подземная  постройка  ведетъ 
начало  отъ  Юстин1ана,  и  что  его  историкъ  Прокоп1й  говорить  именно  объ 
этихъ  субструкщяхъ,  когда  разсказываетъ  о  колоссальныхъ  сводахъ,  на  ко- 
торыхъ  утверждена  была  част1ю  эта  «Новая  базилика».  Известный  своими 
увлечен1ямп  Сольси  счпталъ  эти  субструкцхи  Иродовой  эпохи,  и  на  этотъ 
разъ,  не  въ  прим^ръ  прочимъ,  Сольси  оказывается  правымъ,  а  Вогюэ  при- 
страстнымъ  судьею,  грешащимъ  противъ  истины,  ради  созданной  имъ  тео- 
р1п.  А  именно,  достаточно  присмотреться  къ  рисунку  капители  па  последней 
колонне  корридора  передъ  лестницею  (фот.  сн.  755,  табл.  ХЫ1),  чтобы  убе- 
диться, что  эта  капитель  съ  ея  узкими  и  высокими  пальмовыми  листьями, 
подымающимися  совершенно  перпендикулярно  по  корзине  капители,  съ  ихъ 
тонкою  и  мелочною  разделкою  всехъ  лопастей  и  жилокъ,  а  главное,  ихъ  ри- 


1)  Ср.  капитель  пропилеи  у  Золотыхъ  воротъ  Константинополя,  построенныхъ  веодо- 
с1емъ  Младшимъ.  ПроФ.  Стрыговскаго:  Ваз  боМепе  ТЬог  гп  С.  8оп(1ег-АЬ(1г.  аиз  й.  ^а^(^Ъ.  й. 
К.  й.  А.  1п81.  VIII,  1839,  I,  р.  27,  АЪЬ.  17. 
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супкомъ,  не  аканоовъ,  а  пальмоваго  листа,  пе  можетъ  отиоситься  къ  Юсти- 
н1аповой  эпох-Ь.  Когда  же  мы  сравпимъ  эту  листву  съ  украшеп1ями  Фронтона 


Р. 


Рнс.  49.  1ерусалимъ.  Мечеть  Давида. 


такъ  называемой  «Гробницы  Судей»  (фот.  858),  а  также  новооткрытыхъ 
саркоФаговъ  склепа,  найдепнаго  въ  1891  г.  на  м^ст'Ь  «НикиФорш»  близь 
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сгЬпъ  1еру салима,  то  уб-Ьдимся,  что  имЬемъ  дЬло,  дМствительно,  съ  эпохою 
Ирода.  Напротивъ  того,  наружность  входа  въ  «двойпыя  ворота»  облицовапа 


Рис.  50.  1срусалимъ.  Мечеть  Давида. 


была  разными  кусками  уже  въ  поздне-визант1йскую  эпоху,  въ  чемъ  уб'1ж- 
даетъ  пасъ,  хотя  слабо  видимые,  очерки  этой  наружности  на  снимкахъ  779 
и  780. 
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Правда  въ  гЬхъ  же  субструкгцяхъ  «двойныхъ  воротъ»  («простыхъ»?) 
ФОтограФъ  Бор1девск1Й  спялъ  дв1^  капители,  п.юбражаемыя  па  рис.  53  и 
54  и  который,  быть  можетъ,  могли  подать  поводъ  къ  зак.1ючеи1ямъ  о  визап- 
т1йскомъ  про11Схождеп1и  этихъ  субструкщй.  Капитель  па  рис.  53  действи- 
тельно относится  къ  У1-му  вЬку,  нредставляетъ  рисупокъ  Корипоскаго  ордена 
съ  3-мя  поясами  аканоовыхъ  листьевъ  съ  завитками  наверху,  мелкаго 
и  сухаго  ремесленпаго  рисунка.  Вторая  капитель  (рис.  54),  невидимому, 


Рис.  51.  1е})усал11мъ.  Мечеть  ^1,авида. 


средпев'Ьковаго  пропсхожден1я  и  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  визант1й- 
скими. 

Изящная  канитель  аркады  (рис.  55),  находящейся  на  верхней  пло- 
щадке Харама,  можегь  относиться  къ  первымъ  стол1-,т1ямъ  но  Ронадеств^ 
Христов^,  хотя,  доллаю  заметить,  совершенно  отличается  отъ  канители  ко- 
лопнъ  Омаровой  мечети.  ЗдЬсь  два  пояса  аканоовыхъ  лпстьсвъ,  наложеппыхъ 
одинъ  на  другой  и  сильно  сдавленныхъ  узкой  перетяжко11  внизу,  а  тамъ 
аканоовые  листья  размещены  но  корзине  капителей  и  выд-Ьлапы  каждый 
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особо,  съ  особенной  видимой  щеголеватостью.  Зд-Ьсь  верхъ  капители  разд-Ь- 
ланъ  сильнымъ  рельефомъ,  въ  завиткахъ  и  концахъ  аканоовыхъ  поб-Ьговъ, 


Рис.  52.  Херусалимъ.  Мечеть  Давида. 


такъ  что  получается  живописный  контрастъ  между  массивнымъ  низомъ  и 
ажурнымъ  верхомъ.  Тамъ,  т.  е.  въ  капителяхъ  Омаровой  мечети,  общая 
композищя  капителей  бол-Ье  архитектурная  и  нпжн1й  поясъ  аканоовъ  изъ 
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короткихъ  и  масссивныхъ  листьевъ  р'Ьзко  разнится  отъ  верхпяго  божЬе  строй- 
паго  и  высокаго. 

Священная  скала  Омаровой  мечети,  оказавшаяся  на  поверхности  тер- 
расы Соломонова  храма  посл-Ь  его  разрушен1я,  стала,  какъ  известно,  пред- 
метомъ  м'Ьстнаго  поклопен1я  въ  течен1е  первыхъ  стол-Ьтхй  христ1апскоп  эры. 
Известный  «Бордоск1й  Путпикъ»  (333  года)  разсказываетъ:  «На  самомъ 
м-ЬсгЬ,  гд'Ь  былъ  храмъ,  построенный  Соломономъ,  на  мраморе  нередъ  жерт- 


^^^^^^^Ш^^^^^^^^ш 

^^^^^^^^^^^^в^^^^Вв  > 

^^^^^Я^^^Н 

^^^^^^^^^К' 

!^^9щн^^^^1 

^^^1^шс 

И 

Рнс.  53.  Терусалимъ.  «Двойныя  ворота». 


веппикомъ,  ГД'Ь,  говорятъ,  некогда  пролита  была  кровь  Захар1и  (Евангел1е 
отъ  Матоея  глава  23 — 35),  видны  по  всему  помосту  сл-Ьды  обуви  убив- 
шихъ  его  воиновъ,  отпечатанные  точно  въ  воск^.  Зд'Ьсь  же  дв-!  статуей 
Лдрхана,  а  недалеко  отъ  нихъ  пробитый  камень  (1ар18  рег1и8и8),  къ  кото- 
рому разъ  въ  годъ  приходятъ  Тудеи,  помазываютъ  его,  съ  воплемъ  рыдаютъ, 
разрываютъ  свои  одежды  и  затЬмъ  удаляются.  Зд-Ьсь-же  домъ  1езек1и  — 
царя  1удейскаго.  Также,  если  выйти  изъ  Терусалима,  чтобъ  подняться  па 
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С10нъ,  на  л'Ьвой  сторон-Ь  и  внизу  въ  долин-Ь,  возл-Ь  сгЬны  находится  водоемъ, 
называемый  Силоамъ,  имгьющгй  4  крытыхъ  входа  и  другой  большой  водоемъ 
вп-Ь  города.  Источникъ  этотъ  течетъ  въ  продолжен1е  6  дней  и  ночей,  на  7-й 
же  день,  который  есть  суббота,  онъ  вовсе  не  течетъ,  ни  днемъ,  ни  ночью». 
Желая  быть  точнымъ,  Путникъ  какъ  будто  разд-Ьляетъ  Силоамъ  отъ  Со- 
ломонова храма  и  нредставляетъ,  что,  для  того,  чтобы  пройти  къ  Силоам- 
скому  источнику,  нужно  сд'Ьлать  изв-Ьстный  сбходъ  вокругъ  террасы  Соло- 


Рис.  54,  Терусалимъ.  Капитель  въ  субструкц1яхъ  Харама. 


монова  храма  и  уже  возл-Ь  сгЬны  найдешь  источникъ  Силоама,  такъ  какъ 
собственно  городская  сгЬна,  во  времена  «Путника»,  не  могла  заходить  такъ 
далеко  на  югъ.  Если  нодъ  стЬною  зд-Ьсь  разумеется  сгЬна  той  же  террасы, 
то  силоамск1й  источникъ  находится  еш,е  очень  далеко  отъ  нея.  Д-Ьло  въ  томъ, 
однако,  что,  связывая  такъ  или  иначе  между  собою  площадь  Соломонова 
храма  съ  Силоамскимъ  источникомъ,  «Путникъ»  подчинился,  повидимому, 
м1Ьстнымъ  разсказамъ  и  легендамъ,  что  будто  бы  вода  Силоамскаго  источ- 
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ника  образуется  гд'Ь-то  подъ  этою  площадью.  Точно  также  впосл']&дств1и 
«Путпикъ»  Антонина  изъ  Плаценщи  передаетъ  со  словъ  м'Ьстныхъ  путево- 
дителей, что  «возл-Ь  жертвенника  Авраама,  на  которомъ  онъ  нам'Ьревался 
принести  Исаака  и  гд-Ь  принесъ  жертву  Мельхиседекъ»  (подъ  скалою  Гол- 
гооы)  «есть  разсЬлина,  къ  которой,  если  приложить  ухо,  то  услышишь  плескъ 
текущей  воды  и,  если  бросишь  яблоко  или  что-нибудь  другое,  что  можетъ 
плавать  и  пойдешь  къ  источнику  Силоамскому,  то  найдешь  его  тамъ.  Межд}* 


Рис.  55. 1ерусалимъ.  Капитель  аркады  на  верхней  площадк-Ь  Харама. 


Силоамомъ  и  Голгоеой  будетъ  мил1ар1й.  А  1ерусалимъ  не  им'Ьетъ  проточной 
воды,  какъ  только  въ  Силоамскомъ  источник'Ь» ').  Но  загЬмъ  разсказы  палом- 
никовъ  объ  этой  скал-Ь  прекращаются  и  для  ихъ  дальн-Ьйшаго  развит1я  надо 


1)  Дал'Ье,  въ  дополннтельномъ  тексгЬ  Антонина,  изданномъ  у  граФа  Р1аиа.  ТоЫег,  Т. 
е1  МоИихег,  А.  Шпега  ШеговЫутИапа,  I,  2,  1880,  стр.  371  и  прил1-Ьч.,  читается  еще:  «Огат!- 
тиа  е^ат  гп  ргеШго  иЫ  . . .  тойо  ез!  ЬазШса  8апс1е  8орЫе.  Ап<;е  гишаз  тего  1етр1%  8а1ото- 
шв  аиЬ  р1а1;еа  щиа.  йесиггИ  а  /оп1е  8Иоа  (въдругихъ  спискахъ:  ай /оп1ет  8у1оат),  весиз  рог- 
исит  8а1отош8.  Словомъ,  у  того  же  Антонина  была  занесена  ы'Ьстная  легенда  о  таинствен- 
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было,  чтобы  эта  скала,  вм-ЬсгЬ  съ  своимъ  таинственнымъ  подземельемъ,  ока- 
залась въ  средине  му су льманскагосооружен1я:  не  долго  оставалась  оназд-Ьсь 
непонятнымъ  предметомъ  чтимой  старины.  Скала  получила  прозвище  висящаго 
камня  и  была  прославлена  магометанской  легендой  и  стала  священною  для 
мусульманъ,  такъ  какъ  именно  на  ней  остановился  Магометовъ  конь  Эльбо- 
ракъ  во  время  его  ночного  путешеств1я  на  небеса;  скала  поднялась  всл^Ьдъ 
за  улетавшимъ  пророкомъ,  но,  по  повел'Ьнш  Магомета,  опустилась  назадъ  и 
долго  оставалась  въ  висячемъ  положен1и.  Очевидно,  легенды  и  сказан1я 
христ1анскаго  характера  получили  своеобразное  мусульманское  изм-Ьненхе,  и 
сл'Ьды  ногъ  Спасителя,  крови  Захар1и  заменились  отпечаткомъ  ногъ  Маго- 
метова  коня.  На  это  превращеп1е  легендъ  обратилъ  свое  тонкое  ученое 
вниман1е  покойный  академикъ  Васильевсюй  въ  своихъ  прим-Ьчанхяхъ  къ 
русскому  переводу  Святоградца  ЕпиФан1я,  «Пов-Ьсти  о  Херусалим'Ь  и  сущихъ 
въ  немъ  м'Ьстъ».  М-Ьсто,  вызвавшее  его  ученое  вниман1е,  гласить  такъ: 
«близъ  Овчей  Купели  —  Святая  Святыхъ,  гд'Ь  запеклась  кровь  Захар1и  и 
находится  висящ1й  камень  (въ  другихъ  спискахъ  «гд1&  пов-Ьшена  Елизавета»), 
потомъ  храмъ  Соломона — каждый  со  своею  особою  сгЬною».  Академикъ  Ва- 
сильевск1й  соображаетъ,  что  когда  посл-Ь  перваго  крестоваго  похода  мечеть 
Сахра  была  обращена  въ  христ1анск1й  храмъ  подъ  назван1емъ  Храма  Гос- 
подня (отсюда  Храмовники  или  Тампл1еры),  то  присутств1е  въ  немъ  камня 
(отчасти  поврежденнаго  и  раздробленнаго)  объяснялось,  конечно,  уже  не 
магометанскою  легендою,  а  гЬмъ  наприм'Ьръ,  что  это  былъ  камень,  на  кото- 
роз1ъ  спалъ  1аковъ,  когда  вид-Ьлъ  л'Ьствицу,  какъ  разсказываетъ  нашъ  игу- 
менъ  Дан1и.1ъ  и  греческш  паломпикъ  XII  в-Ька  Фока,  а  позднМшхй  грече- 
скш  анонимъ  называетъ  этотъ  камень  «Богопов-Ьшенною  трапезой».  Правда, 
только  одинъ  Ватикансюй  списокъ  пов-Ьсти  ЕпиФан1я  говорить  о  висячемъ 
камн-Ь,  въ  славянскихъ  же  редакцхяхъ  говорится  о  крови  Захар1и,  которая  запе- 
клась, какъ  камень;  а  при  искаженш  въ  греческомъ  списк'Ь  вм']Ьсто  камня 
появилось  по  созвуч1ю  имя  Елисаветы.  ЕпиФан1й  писалъ  свою  пов-Ьсть,  по 
всей  в-Ьроятности,  въ  первой  четверти  1Х-го  стол-Ьтхя  и  потому  вполне  есте- 
ственно, что  онъ  былъ  осв-Ьдомлень  по  мусульманскимъ  легендамъ.  Но  вотъ 
одинъ  изъ  арабскихъ  источниковъ  намъ  непосредственно  сообщаетъ  предан1е, 
которое  онъ  (обычная  Форма  арабскаго  разсказа)  прочелъ  въ  разныхъ  ста- 
рыхъ  книгахъ  ^).  По  этому  предан1ю  «вс^  земныя  воды  вытекаютъ  изъ  подъ 
скалы  1ерусалимской.  Она  одно  изъ  чудесъ  Всевышняго  Бога  на  землЬ 
Его.  Эта  необд-^ланная  скала  въ  средин-Ь  Меджитъ-аль-Аксы  (вся  площадь 


}юц  связи  тапнственнаго  Сплоама  съ  Соломоновымъ  храмомъ.  И  далЬс,  сл'Ьдуеп.  разсказтз  о 
базнлпк'Ь  надъ  псточникомъ  Снлоамскимт^  н  водоемахъ  для  омовен1Й  народныхъ  п  пр. 

1)  МЬднпковъ,  «Палестина  по  арабскпмъ  источникамъ»,  стр.  1273 — 1274.  Сл.  Сказание 
о  райскпхъ  нсточнпкахъ:  Сплоамскомъ  п  др.,  тамъ-жс,  стр.  1287. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  П5ТЕШЕСТВ1Е  ПО  СИРШ  И  ПАЛЕСТИН-Ь. 


245 


Харама  называлась  такъ  въ  этомъ  м-ЬсгЬ)  отд'Ьленная  (отъ  окружающей 
почвы)  со  всЬхъ  сторонъ.  Ее  полдерживаетъ  Тотъ,  Кто  удерживаетъ  небо 
отъ  паден1я  на  землю».  Дальше  разсказывается,  что  скала  виситъ  на  воз- 
дух'Ь,  что  на  ней  видны  сл-Ьды  ноги  Пророка,  пальцевъ  Ангела  и  друг1я 
«чудеса  чудесъо.  Отсюда  вполп-Ь  естественнымъ  становится  предположен1е, 
что  эта  скала  1ерусалима,  отд'Ьленпая,  т.  е.  высЬченная  изъ  почвы,  какъ 
памятникъ,  источающая  изъ  себя  всЬ  воды  земныя,  скала  1ерусалимскаго 
храма,  почитавшагося  средоточ1емъ  земли,  на  которомъ  впервые  было  огла- 


Рис.  56.  Свинцовый  отпечатокъ  съ  палестинской  Формы  VI  в.,  въ  ризницЪ  собора  въ  Монцй. 


шено  самимъ  Спасителемъ  новое  благов-Ьствованхе  всему  м1ру,  должна  сто- 
ять такъ  или  иначе  въ  связи  с ъ  тою  символическою  скалою,  которая  служить 
поднож1емъ  Спасителя  въ  образ'Ь  Учителя  вселенной  (такъ  какъ  онъ  есть 
Учитель  Апостоловъ),  подпож1емъ  Добраго  Пастыря,  и  изъ  которой  текутъ 
четыре  райск1я  р-бки,  иначе  четыре  Евангел1я.  Такая  скала  или  холмъ,  подъ 
ногами  Спасителя  или  Добраго  Пастыря,  или  Агнца,  изображается  въ  зна- 
чительномъ  числ-Ь  древне-христ1анскихъ  памятниковъ,  начиная  съ  саркоФа- 
говъ  и  кончая  мозаиками.  Скала  представляется  или  на  берегу  р-Ьки  1ордана, 
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или  посреди  аркадъ  1ерусалимскаго  храма  и  могла  появиться  въ  качеств-Ь 
символической  эмблемы  именно  въ  м'Ьстномъ  искусств-Ь  Палестины,  подъ  вл1я- 
н1емъ  сказан1й  о  чудной  священной  Скал-Ь  Терусалимскаго  храма,  на  которой 
было  объявлено  учен1е  и  изъ  подъ  которой  чудеснымъ  образомъ  происте- 
каетъ  Евангел1е  Христ1анства.  Должно  прибавить,  однако,  что,  для  утверж- 
ден1я  такого  предположешя,  потребно  будетъ  еще  продлить  изсл-Ьдованхе  ле- 
гендарныхъ  источниковъ. 

Въ  дополнен1е  къ  высказанному  нами  предположен1ю  представляемъ 
рисунокъ  (рис.  56),  зам-Ьчательнаго  свипцоваго  оттиска  съ  изображенхемъ 
апокрифической  сцены,  такъ  называемаго  «Благов^Ьщен1я  у  колодца».  Этотъ 
оттискъ,  пред  став  ляетъ,  невидимому,  оттискъ  шаблона  для  благословенныхъ 
хл'Ьбовъ  —  евлог1й,  раздававшихся  паломникамъ  въ  святыхъ  м-Ьстахъ  1еру- 
салима.  Ангелъ  Господень,  съ  м-Ьриломъ  въ  л-Ьвой  рук-Ь  и  благословляя 
правою,  слетаетъ  съ  небесъ  къ  Богоматери  и  произносить  слова  прив-Ьт- 
ств1я,  написанньш  внизу:  ^(асрс  xБ^(^ар^тор.БVУ].  Богоматерь,  преклонивши  одно 
кол-Ьно,  держитъ  принесенный  ею  сосудъ  подъ  струею  источника,  бьющаго 
изъ  скалы,  а  л'Ьвою  рукою  выражаетъ  изумлен1е  и  испугъ  при  вид'Ьн1и 
Ангела,  къ  которому  она  обернула  голову.  Скала,  изъ  которой  бьетъ  вода, 
изображена  въ  томъ  же  самомъ  тип'Ь,  какъ  и  скала,  изъ  которой  извелъ 
Моисей  воду  въ  пустьш'Ь,  на  изв-Ьстномъ  саркоФаг'Ь  Латеранскаго  музея  съ 
изображен1емъ  Христа  въ  историческомъ  тип-Ь  съ  бородою.  Вокругъ  изобра- 
жен1я  им'Ьется  сл']Ьдующая  надпись: 

*  булопл  тнс  оеоток^  тнс  петрдс  з^лахо  (?). 

и  такъ,  по  этой  надписи,  мы  должны  заключить  о  существован1и  какого 
то  храма  Богоматери,  расположеннаго  у  Скалы  имени  «1удеевъ»  (?)  (тйV  'Ьи- 
2а^соV)  или  имени  «Жпзнедавцш)  (2(оо8б/ои?)  и,  невидимому,  находившагося  въ 
Терусалим-Ь,  такъ  какъ,  по  Протоевангелхю  1акова,  «Благов-Ьщенхе  у  источни- 
ка» совершилось  во  время  пребыван1я  Богоматери  въ  Терусалимскомъ  храм-!. 
Такимъ  образомъ,  изъ  всЬхъ  возможныхъ  предположеп1й,  мы  останавли- 
ваемся на  одномъ  изъ  трехъ:  храмъ  Богоматери  находился  близь  Священ- 
ной Скалы  храма,  Терусалимскаго  или  у  Силоамскаго  источника  или,  съ  дру- 
гой стороны,  по  близости  современной  мечети  Эль-Акса,  а  священная  Скала, 
о  которой  идетъ  р'Ьчь,  по  всей  в-Ьроятности ,  есть  скала  Омаровой  мечети^). 


1)  Историческ1я  подробности  о  СкалЬ  1ерусалимскаго  храма,  съ  рисунками  и  планами, 
сообщены  въ  сочинен1и  проФ.  А.  А.  Олесницкаго:  Святая  земля,  К1евъ,  1875,  стр.  123—145, 
и  въ  его  же  сочинен1и  Ветхозавптный  храмъ  въ  Терусалилт,  1889  г.,  о  скал^,  какъ  жертвен- 
ник'Ь  всесожжен1й,  см.  мЪста  по  указателю,  на  слово:  скала.  Также  въ  указанномъ  сочинен1и 
Зеппа.  Ср.  особенно  главу:  «О  церкви  Святая  Святыхъ»  въ  «Хожденш  игумена  Даншла», 
изд.  Веневитинова  пъ  Палеет.  Сбори.,  I,  стр.  29—31.  Ср.  изображенхя  Спасителя  на  скал'Ь  въ 
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Здаше  «Золотыхъ  воротъ»  въ  Херусалпм'Ь  описано  паибол'Ье  точно  въ 
брошюр'Ь  Упгера^),  по  определено  имъ  столь  же  ошибочно,  какъ  и  другими 
изсл-Ьдователями,  кром-Ь  Вогюэ.  Штъ  надобности  разбирать  зд'Ьсь  вс!  вы- 
сказанныя  догадки  Вильямса,  Зенпа  пасчетъ  1удейскаго  будто  бы  происхож- 
ден1я  самаго  здан1я  этпхъ  воротъ,  или  гипотезу  Сольси — что  ворота  состав- 
ляли часть  храма,  построеннаго  Иродомъ  Агриппою.  Унгеръ  отгадалъ  въ 
«Золотыхъ  воротахъ»  визант1йск1й  памятникъ,  по  напасть  на  истинный  путь 
ему  пом'Ьшало  Фантастическое  мп'Ьнхе,  что  базилику  Константина  и  Голгооу 
должно  искать  въ  мечети  Скалы:  Унгеръ,  потому,  считалъ  ворота  пропи- 
леями базилики  и  посвятилъ  напрасно  много  времени  па  выяспен1е  своей 
гипотезы.  «Золотыя  ворота»  и,  д-Ьйствительно,  служили  пропилеями  соб- 
ственно всего  свящепнаго  участка,  на  которомъ  н'Ькогда  стоялъ  храмъ  1еру- 
салимск1п,  но  пока  мы  р-Ьшительпо  ничего  не  знаемъ  опред-бленнаго  по  во- 
просу о  томъ,  зач-Ьмъ  въ  визапт1йскую  эпоху  построены  были  эти  монумен- 
тальный ворота.  Четыреугольпый  корпусъ  воротъ  заключаетъ  въ  себ-Ь 
обширную  залу  75  ф.  длиною,  съ  двойнызш  (таб.  ХЫП)  воротами — вн-Ьш- 
ними  и  внутренними  въ  восточной  и  западной  сг]Ьнахъ  корпуса,  ньш'Ь  зало- 
женными, по  сохранившими  свои  аркады  и  пилястры  съ  капителями.  До- 
гадка Упгера ,  что  покрыпе  корпуса  куполами  принадлежитъ  поздн-Ьйщему 
времени  (по  нашему  мн'§н1ю — мусульманами),  вполн'Ь  в-Ьриа,  но  анализъ  сама- 
го памятника,  со  стороны  стиля,  крайне  неточепъ,  отчасти  благодаря  нев11р- 
нымъ  рисункамъ,  а  паибол'Ье,  всл'Ьдствхе  предвзятой  ц'Ьли  "доказать,  что  Гол- 
гоеа  и  Св.  Гробъ  находились  на  м'ЬсгЬ  1удейскаго  храма  па  плош,ади  Харама. 

Конструкц1я  воротъ  и  вся  система  ихъ  орнаментики  припадлен^атъ  къ 
оригинальнымъ  деталямъ  визант1йской  архитектуры  V  —  VI  в-Ька,  хотя, 
конечно,  эти  Формы  могутъ  быть  сведены  къ  основному  римскому  про- 
тотипу. Такъ,  внутренп1й  (вн^.шн1й  слабо  сохранился)  орнаментальный 
фризъ,  идуш,1й  по  всему  карнизу  (корпусъ  здан1я  былъ  покрыть,  в-Ьроятно, 
крестовымъ  сводомъ,  опиравшимся  па  пилястры  въ  с  гЬнахъ  и  три  колонны  по 
средин'Ь),  ув-Ьнчивавшему  сгЬпы,  наибол'Ье папоминаетъ римстя (см.  фот.  758, 
рис.  57)  здан1я  своею  пышностью,  разм-Ьрами  и  обил1емъ  р-Ьзьбы,  но  вс']Ь 


Лицевыхъ  Псалтыряхъ,  указ.  вь  «Пстор1п  визант.  иск.»,  стр.  123.  Я.  И.  Смнрновъ,  которому 
мы  сообщили  эту  догадку,  указываетъ  па  отождествлен1е  источника  Богородицы  съ  Пономъ 
(бШоп,  у  ТО-Гкоу)  и  райскою  р-Ькою  Гг,а)7).  См.  также  Петра  дхакона  «Сказание  о  Святыхт. 
м-Ьстахъ»  (XI  в-Ька,  но  составленное  по  древнЪншимъ  сказан1ямъ,  нанр.  по  паломничеству 
такъ  называемой  Сильв1и,  конца  IV  в-Ька),  въ  Правосл.  Палестинскомъ  Сборпить,  УП,  2,  стр. 
78 — 79,  гд-Ь  описывается  «посреди  храма  Господня,  выстроеинаго  Содомономъ»,  «большая 
гора,  обнесенная  стенами,  гд-Ь  была  Скин1я,  а  въ  ней  Кивотъ  ЗавЬта. . .  Съ  лЬвой  стороны 
Скинхи,  Господь  1исусъ  Христосъ  поставиль  на  камень  ногу  Свою,  и  тамъ  осталась  нога 
отпечатленной»  и  пр.  Ср.  1оанна  Фоки  Сказанге  XII  вЪка,  Палест.  Сборникъ,  УШ,  2,  стр.  43. 
1)  Юге  Ваи1еп  й.  Соп81г.  й.  Ы.  ОгаЪ  ги  ^е^и$а1ет,  р.  57 — 65. 
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детали  зд'Ьсь  носятъ  специФичесшй  характеръ  Византш  VI — VII  в-Ька.  Гро- 
мадные пилястры  очень  топко,  но  мелочно  и  сухо  разделаны  различными 


►^ 

(:*< 


полочками,  вальками  и  завиткаями,  въ  характере  визант1йской  рЬзьбы  по 
дереву,  сохраненной  намъ  плитами  иконостасныхъ  и  другихъ  баллюстрадъ. 
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Надъ  пилястромъ  широкая  большая  капитель  (рис.  58)  покрыта  въ  три  ряда 
отличной  р'Ьзьбы  аканоами,  по  эти  листья  сухи,  угловаты,  пе  им-Ьють  эла- 


"Г^О-^'ч* 


Рис.  58.  1ерусадимъ.  «Золотыя  ворота». 


стпчпости,  лишены  прежнихъ  живыхъ  изгибовъ  и  расположены  одинъ  возл-Ь 
другого,  такъ  чтобы  р^зчикъ  пе  могъ  сбиться  въ  рисунк-Ь  и  каждый  лис- 
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токъ  могъ  окружить  углубленнымъ  Фономъ:  по  низу  расиолон^ена  кайма 
изъ  копье-стр'Ьловидныхъ  листиковъ  лил1и  накось. 

Нын-Ь  здан1е  «Золотыхъ  воротъ»  изуродовано  арабскою  перед'Ьлкою: 
купольнымъ  покрьшемъ,  заложенными  арками,  дурною  кладкою  и  вообще 
восточною  реставрац1ею  величественной  руины,  которой  первоначальныя 
(боковой)  сгЬны  могутъ  еще  похвалиться  величавою  римскою  конструкц1ею 
и  кладкою,  а  тонкая  декорац1я  своимъ  вкусомъ.  Р'Ьзной  монументальный 
фризъ  заступаетъ  зд-Ьсь  м-Ьсто  карниза  на  высогЬ  равной  капителямъ  ко- 
лоннъ  (см.  внутренн1й  снимокъ  за  №  759  табл.  ХЫП),  и  этимъ  ограничи- 
вается все  украшен1е,  но  внутренность  производить  внечатл^нхе  своими 
пропорц1ями  и  даетъ  хорошее  понят1е  о  декоративномъ  вкусЬ  времени: 
такой  же  импозантный  характеръ,  разсчитанный  на  силу  впечатл'Ьн1я  боль- 
шого открытаго  свода  и  пластичность  декоративнаго  р'Ьзнаго  карниза,  мы 
находимъ  и  въ  церкви  Св.  Соф1и,  церкви  Свв.  Серг1я  и  Вакха  и  «Золотыхъ 
воротахъ»  Константинополя.  Основной  типъ  унасл^доваиъ  отъ  римлянъ. 

Канители  нашего  здан1я  были,  очевидно,  н'Ькогда  разрушены  и  зам'Ь- 
нены  кром-Ь  одной,  безобразными,  плохо  выработанными  поздневизант1й- 
скими  1оническаго  типа,  не  заслуживающими  разбора,  или  же  ихъ  подо- 
б1ями^  изуродованными  пожаромъ.  Изъ  первоначальныхъ  капителей,  кото- 
рыя  всЬ  были  выполнены  въ  стил'Ь  орнаментики  здан1я,  сохранилась  едва 
одна,  видная  на  снимк-Ь  (рис.  59)  на  средней  колонн'Ь.  Ея  типъ  намъ  у;ке 
отлично  изв'Ьстенъ,  а  именно,  онъ  тождествепъ  съ  капителями  средняго  неФа 
мечети  Эль-Акса:  это  капители  безъ  волютъ  и  до  верху  закрыты  густою  сЬтью 
плотно  прижатыхъ  аканеовъ,  подымающихся  тремя  и  четырьмя  поясами. 

Этому  типу  вполн-Ь  отв'Ьчаютъ  капители  пилястровъ,  также  до  верху 
покрытьш  тремя  поясами  аканеовъ  (фот.  702  —  768),  широкихъ  плотныхъ 
и  жесткихъ,  съ  едва  зам-Ьтною  отгибающеюся  напередъ  верхушкою.  Иногда 
вм'Ьсто  среднихъ  успковъ  есть  узелъ,  напоминающ1Й  прежн1е  (Л^  в-Ька)  Ге- 
ракловы узлы,  а  на  углахъ  изр'Ьдка  есть  даже  волюты  —  совсЬмъ  не  къ 
м-Ьсту,  и  по  этой  разниц'Ь  можно  было  бы  различить  Фактуру  однихъ  капи- 
телей отъ  другихъ  (напр.  762  и  764 — 766,  747 — 748),  если  бы  это  по- 
чему либо  заслуживало  вниман1я. 

Самый  фризъ  (фот.  768  рис.  57)  состоитъ  изъ  десяти  различныхъ  по- 
лочекъ,  валиковъ  и  гуськовъ,  покрытыхъ  сплошною  р-Ьзьбою:  снизу,  какъ  бы 
по  архитраву,  располон^ены  на  валик']^  зигзагомъ  трехчастньш  лил1и,  заг1з1ъ 
сл'Ьдуетъ  полоса  самого  Фриза  (въ  гЬсномъ  декоративномъ  смысл-Ь),  въ  впдЬ 
широкаго  вьшуклаго  вала,  по  которому  идутъ  разводами  (т.  е.  образуютъ 
завитки)  поб-Ьги  аканеовыхъ  в-Ьтокъ,  которыхъ  листья  искусно  загибаются 
каждый  внутрь  завитка;  дал'Ье,  собственно  карнизъ  начинается  пояскомъ 
зубцовъ,  продолжается  валикомъ  съ  перегнутыми  внизъ  аканеами  —  словно 
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завернутыми  на  скалк'Ь,  а  закапчивается  каблучкомъ  съ  поясомъ  ововъ  (уже 
значительно  утратившихъ  свой  основной  типъ),  и  наконецъ  подзоръ  изъ  мо- 


Рис.  59.  к'русалпмъ.  «Золотыя  ворота». 


дильоновъ,  зубцы  И  в'Ьнечное  сима  пзъ  аптэм1й,  такя;е  подчинившихся  ка- 
зенной Форм'Ь  аканоа. 
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Пышный  аз1атско-корин0ск1й  Фризъ,  который  въ  греческой  древности 
украшалъ  великол'Ьпные  храмы  Эфеса,  но  въ  бол^е  ясной,  расчлененной 
строительными  частями  Форм'Ь,  а  въ  римской  сталъ  л'Ьпнымъ  украшен1емъ 
дворцовъ,  прим'Ьненъ  зд'Ьсь  въ  р'Ьзьб'Ь  по  мягкому  сЬрому  камню,  внутри 
здан1я,  на  разсЬянномъ  св']&гЬ,  съ  большимъ  эффвктомъ. 

И  потому,  хотя  вс'Ь  составные  элементы  и  даже  композиц1я  ихъ,  архи- 
тектурная и  декоративная  принадлежатъ  антику,  какъ  приложен1е  р-Ьзьбы 
въ  архитектур-Ь,  этотъ  Фризъ  принадлежитъ  греко- восточной  архитектур-Ь; 
его  образцы  въ  Студ1йскомъ  монастыр'Ь  1оанна  Предтечи  въ  Констан- 
тинопол'Ь  и  пронилеяхъ  бывшей  главной  церкви  Дамаска,  а  ньш'Ь  мечети 
Омм1адовъ. 

Визант1йск1я  капители  трапещеобразной  (или  кубовой)  Формы,  орна- 
ментированныхъ  по  низу  1оническою  подушкою  съ  условными  волютами,  а 
но  переду  куба  аканоами  и  крестами  по  средин'Ь  найдены  въ  развалинахъ 
Гезера  (дорога  отъ  Рамле  къ  1ерусалиму)  ^).  Эти  капители  б'Ьлаго  мрамора, 
съ  зеленоватыми  прожилками,  невидимому,  привезены  изъ  Проконесса  и 
относятся  къ  IX — X  стол'Ьт1ямъ:  словомъ,  между  капителями  1еру салима 
мы  не  видали  нигд-Ь  имъ  подобныхъ.  Т-Ьмъ  любонытн'Ье  ноявлен1е  этого  по- 
сл-Ьдняго  чисто  константинонольскаго  тина,  обратившаго  на  себя  вниманхе  и 
Французскаго  ученаго,  ихъ  издателя,  отнесшаго  ихъ,  предположительно  ко 
времени  крестопосцевъ.  Но  эти  капители  только  лишн1й  разъ  утверледаютъ 
то  наше  ноложенхе,  что  между  орнаментированными  капителями  1ерусалима 
мы  не  им-Ьемъ  (за  р'Ьдчайпшми  и  намъ  пока  неизв'Ьстными  исключен1ями) 
ничего  поздн'Ье  первой  половины  УП  в-Ька,  если,  конечно,  это  не  капители 
арабскаго  стиля  и  происхожден1я,  узнающхяся  легко  по  своему  тину. 

Такого  рода  опред'Ьленность  и  древность  христ1анскихъ  памятниковъ 
1ерусалима  можетъ  составить  драгоц'Ьнное  основан1е  для  истор1и  древне-хри- 
ст1анской  архитектуры  и  подспорье  для  изсл'Ьдованш  въ  другихъ  еяобластяхъ. 

Въ  развалинахъ  визант1йскаго  храма  Св.  Лины  ^)  обращаютъ  на  себя 
вниман1е,  прежде  всего,  прекрасная  колонна,  на  пьедестал-Ь  съ  крестомъ, 


1)  С1егтоп*-ваппеаи,  ВесиеИ  й'агсЪ.  ог.  III,  1900,  р.  124. 

2)  Эти  развалины  занимаютъ  довольно  обширное  пространство  вокругъ  церкви,  про- 
стираясь, видимо,  и  дал-Ье  за  церковную  и  люнастырскую  ограду.  Но  м'Ьсто  вокругъ  церкви 
разд'Ьлано  нынй  подъ  садъ,  въ  которомъ  и  установлены,  въ  качестве  садовыхъ  украшен1й, 
отрытыя  древности,  и  никто  не  помнитъ,  гд^Ь  именно  он^  добыты.  Дал^е,  на  сйверо-востокъ 
отъ  Фасада  церкви,  застЬною,  подъ  остатками  старого  монастыря,  обнаружена,  во-первыхъ, 
площадь  (табл.  Ы1,  фот.  688)  визант1пскоп  церковки  или  часовни,  а  сбоку  отъ  нея  (или  даже 
передъ  нею)  вглубь  (фот.  689)  идущ1я  лЪстнпцы  и  подземные  своды  (повидимому,  обычныя 
субструкщи  здан1й  въ  этихъ  хМ-Ьстахъ),  очень  высокхе,  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  коробо- 
ваго  устройства,  также,  вероятно,  визант1йск1е,  принимаемые  за  развалины  галлерей  «Овчей 
купели»,  бывшей  гд-Ь  то  по  близости.  ИзслЬдован1я  развалинъ  пока  не  было  сделано  въ  на- 
учномъ  смысл'Ь.  О  древней  церкви  Св.  Анны  на  мЪст-Ь  среднев'Ьковой  постройки,  съ  планомъ, 
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очевидно,  уц-Ьл-Ьншая  отъ  базилики  и  оыи-Ь  стоящая  одиноко  возл-Ь  современ- 
наго  храма.  Канитель  этой  колонны,  кориноскаго  ордена,  ясно  различаемая 
(фот.  681),  врядъ  ли  указываетъ  на  IV  в-Ькъ;  скор-Ье,  это  прекрасная  работа 
Л^  в'Ька,  насколько  можно  судить  по  толстымъ  сердцевинамъ  листьевъ,  нри- 
жатыхъ  къ  корзип-Ь  и  совершенно  утратившихъ  свою  эластичность,  по  ма- 


Рис.  60.  Херусалимъ.  Церковь  Св.  Анны. 


нерности  примкпутыхъ  другъ  къ  другу  лопастей,  по  малому  отвЬсу  верху- 
шекъ,  и  вообще  по  сухому,  мало  пластичному  характеру  р^зьбы;  на  ту  же 


вндомъ,  разрйзоиъ  п  орнаментальными  деталями  (весьма  условно  переданными  и  н^-  дающими 
П0НЯТ1Я  объ  эпох^)  трактовалъ  архнтект.  Пьеротти,  въ  соч.  ^е^и8а^ст  ехр1огес1,  1864,  уо1.  II, 
р1.  40—42.  Виеезда  —  Бейт-Ганна  —  домъ  милости  и  домъ  Анны.  ('1егтоп1;-6аиисаи,  ЕесиеИ 
й^агсЬ,.  ог.  II,  1898,  р.  156.  Паломники:  0еодос1Й  (изд.  Гильдемейстера,  стр.  20):  (уих1а  р18стат 
ргоЪаИсат  Нет  езк  есс1е81а  йотхнае  Мапае».  Также:  Антонинъ,  27:  «аД  р]"8С1пат  иа1а1ог1ат 
^иае  ЬаЬе1  5  рогИсиз,  сх  ^и^Ьи8  ипа  ЬаЪе!  Ьа81Исат  8  Мапае,  1п  ^иа  тиНае  йии1  у1г1и1е8»^ — 
называют!.  еп;е  церковью  Св.  Д-Ьвы  Мар1и  («Великой»),  а  соч.  Бе  Са818  Бех,  около  808  г.  при- 
бавляетъ:  «1и  8.  Маг1а  иЬ!  па1а/иИ  т  ргоЪаиса»,  указывая,  такимь  образомъ,  на  посвяще- 
Н1е  Матери  Св.  Д-Ьвы.  ТЬже  данный  въ  четырехъ  строФах7>  20-й  оды  патр.  СоФрон1я,  М18пе, 
Ь.  87,  ра§.  3821—3823,  V.  81—94. 
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эпоху  указываетъ  и  пьедесталъ  съ  византшскимъ  крестомъ,  отличающшся, 
противъ  раннихъ  пьедесталовъ  (мечеть  Дамаска  и  пр.),  тонкою,  детальною  и 
мелочною  профилевкою. 

Того  же  типа,  по  бол-Ье  небрежна  капитель,  снятая  на  №  682  (рис.  60) 
и  тождественная  съ  нею  ^),  хотя  пострадавшая  капитель  за  Л:».  684,  (рис.  61) 
очевидно,  даже  не  V  в'Ька,  а  VI  в-Ька,  когда  въ  Сир1и  еще  не  стали  известны 
повыл  Формы  визанпйскихъ  капителей  въ  вид'Ь  плетеной  корзины.  ЗагЬмъ 
въ  саду  разм'Ьщены  мраморные  куски:  орпаментальнаго  амвона  (фот.  685), 


,'*'ь,^г^1^^«.г&с>^  ^■'^ядаг^^Ф  .!*~1»ч> 


■йШ 


Рис.  61.  1ерусалимъ.  Церковь  Св.  Анны. 

декоративной  тумбы  или  устоя  съ  любопытными  поздними  пальметками 
(фот.  687),  базы  отъ  колонокъ  иконостасной  преграды  и  пр.  ВсЬ  эти  остатки 
принадлежать,  видимо,  малой  церкви,  открытой  нын-Ь  падъ  субструкц1ями, 
что  же  касается  большой  визант1йской  церкви  Св.  Мар1и  и  Свв.  Богоотецъ 
1оаки.А1а  и  Анны,  то,  при  среднев-Ьковомъ  возобновлен1и  ея,  ея  стиль  оста- 
нется намъ  бол-Ье  или  мен'Ье  неизв^стнымъ. 


1)  Ср.  капитель  собора  въ  Паренцо,  Еггагй  е1  Оауе1^  р1.  VI,  2. 
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Капителей  въ  развалинахъ  церкви  Св.  Стефана  ^)  сохранилось  и  от- 
крыто очень  немного:  церковь  была,  по  обычаю  разнесена  по  частямъ,  и  на 
м'1сгЬ  уц-ЬхЬло  только  то,  что  признано  было  негоднымъ,  или  чтб  было  подъ 
мусоромъ.  Уц'Ьл'Ьвш1я  капители  поставлены  па  св-Ьту,  на  террассахъ  и  сгЬн- 
кахъ,  но,  видимо,  происходятъ  не  отъ  церкви,  а  огь  разныхъ  пристроекъ, 
усыпальпыхъ  часовенъ  и  т.  п.  Пилястровая  капитель  (фот.  791  рис.  62)  лю- 
бопытна своею  близостью  къ  капители,  открытой  па  русскихъ  постройкахъ, 


Рис.  62.  1еруса.1имъ.  Церковь  Св.  СтеФана. 


но  лучше  по  Фактур-Ь:  гЬ  л{е  два  пояса  широкихъ  апанеовъ,  сомкнутыхъ 
остр1ями,  тотъ  же  трет1Й  поясъ  верхушекъ  акапоовыхъ  листьевъ  и  надъ 
ними  поверхностно  высЬченпыя  ленты  завитковъ;  капитель  или  IV,  или  на- 
чала V  в^ка.  Капитель  въ  вид-Ь  плетеной  корзинки  (фот.  792)  или  конца  V, 


1)  Появившаяся  въ  1894  г.  книга:  Р.  М.  8.  Ьа§гап§с,  8агп1  ЁИеппе  е1  зоп  8апс1итге 
а  ^в^и8а^ет  освобождаетъ  насъ  отъ  необходимости  описывать  развалины,  прилагать  планъ 
и  пр.,  что  сделано  авторомъ,  самолично  производпвшимъ  раскопки  на  м'Ьст'Ь  древней  бази- 
лики. Снимки  капителей  даны  на  стр.  132 — 135. 
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или  VI  кЬка.  Коринеская  капитель  (на  фот.  793  рис.  63)  того  же  характера, 
что  въ  Омаровой  мечети,  но  бол-Ье  поверхностной,  ремесленной  работы  IV  сто- 
л'Ьт1я;  такова  же  капитель  на  фот.  794,  но  сильно  пострадавшая  листва  не 
сразу  выдаетъ  свое  тождество. 

Въ  развалинахъ  церкви  Св.  первомученика  Стефана  также  открыты 
мозаическ1е  полы,  вопервыхъ  на  м-ЬсгЬ,  занимаемомъ  главною,  древнею  ба- 
зиликою, въ  двухъ  кускахъ,  у  сЬверо-восточнаго  угла  базилики,  между  сохра- 


Рис.  03.  1ерусалим7з.  Церковь  Св.  СтеФана. 


пившимся  зд^сь  пилястромъ  изъ  скалы,  обд-Ьланнымъ  въ  мраморъ,  и  у  во- 
сточной сгЬны,  отъ  ея  средины  до  южнаго  угла;  въ  первомъ  случа'Ь  кайма 
изъ  жгута  или  волны  и  завитковъ,  во  второмъ  кусокъ  мозаики,  съ  тою  же 
каймою.  Въ  западной  части  базилики  весь  полъ  былъ  выломанъ  постройкою 
поздн-Ьйшей  малой  церкви.  Кром-Ь  того,  съ  боку  повопостроенпаго,  близъ  раз- 
ва.1инъ,  пр1юта  доминикапцевъ,  открыты  въ  90-хъ  годахъ  Фундаменты  древ- 
ней усьшальницы,  со  склепомъ,  украшенной  мозаическимъ  поломъ,  отлично 
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сохрапившимся  (обиий  видъ  трехъ  склеповъ  и  покрытой  часовни  съ  поломъ 
на  ФОТ.  787  —  964,  снимокъ  мозаики  —  788 — 965,  табл.  ЬХУП,  также  на 
рисункахъ  Околовича  по  кат.  966).  Полъ  представляетъ  ооычпую  с1>тку,  по 
пастплк'!^  б'Ьлымъ  пшФеромъ,  разд^лаппую  цвГ.тпыми  (темпокраспыми)  пакось 
р-Ьшетками,  а  въ  средипЬ  медальопъ,  какъ  бы  прибиттлй  на  р-Ьнютк-Ь,  съ 
изображен1емъ  агнца,  пасущагося  въ  саду — образъдушп  праведпаго  въ  раю. 
Другой  склепъ  так/ке  былъ  украшенъ  мозапческимъ  поломъ,  но  безъ  свя- 
щенныхъ  изображеп1й. 

Многочисленные  склепы,  открытые  въ  холмахъ,  противулежащихъ  ба- 
зилик-Ь  Св.  СтеФана  (мел^ду  прочимъ,  зд']^сь  же  находится  и  такъ  называемая 
Голгооа  Гордона),  даютъ  поводъ  заключать,  что  и  эта  загородная  окрестность 
стараго  города  также  была  излюбленнымъ  м1>стомъ  для  усьп1альницъ ,  хотя 
не  въ  той  степени,  какъ  Элеонъ.  И  потому,  съ  разработкою  участковъ  по 
этому  склону,  зд-Ьсь  можно  пад'Ьяться  па  богатыя  находки  древне-христ1ап- 
€кихъ  памятниковъ. 

Равно  и  на  Элеон'Ь,  въ  русскомъ  пр1югЬ,  мы  встретили  рядъ  капителей, 
найденпыхъ  при  очистк-Ь  згЬста  для  повыхъ  построекъ  и  собрапныхъ  устро- 
ителемъ  этого  пр1юта  арх.  Антонипомъ.  Передъ  самымъ  здан1емъ  пр1юта 
устапов.]1ены  обломки  мелкихъ  колоннъ  (0,36  и  0,40  м.  въ  дхаметр-Ь)  изъ 
м-Ьстнаго  розоватаго  мрамора;  между  ними  одно  побольше  (0,54  м.)  изъ 
уегйс  апИсо,  къ  этимъ  колоннамъ  одна  найденная  капитель  корипоскаго 
ордена,  съ  акапоами  въ  два  пояса,  широкими  и  низкими,  и  поясомъ  ововъ 
на  верху;  другая  капитель,  сильно  пострадавшая,  им1>етъ  тотъ  же  типъ 
мелко  высЬчепныхъ  и  плотно  прижатыхъ  листьевъ,  какъ  въ  описанной  ка- 
пители пилястра  въ  пронилеяхъ  базилики  Константина,  стало  быть,  по  на- 
шему расчету,  не  ранЬе  V  вЬка.  Друпе  обломки  или  мелки,  или  сильно  по- 
страдали. 

Какъ  изв'Ьстпо,  самый  домъ  нр1юта  нрпкрьшаетъ  собою  два  мозаическ1е 
пола  древнихъ  элеонскихъ  усьи1альницъ;  одинъ  изъ  этихъ  половъ  крайне  нро- 
стаго  рисунка,  изъ  чернаго,  краснаго  и  б-Ьлаго  камня;  другой,  съ  армянскою 
надписью,  ве.тикол'Ьпнаго  рисунка,  изданъ  Православнымъ  Палестинскимъ 
Обществомъ,  но  вновь  снятъ  нами  и  въ  ФОтограф1яхъ  (снимки  801 — 802) 
табл.  ЬХ1  и  ЪХП  и  въ  краскахъ  Н.  А.  Околовпчемъ. 

Въ  г.твной  за.гЬ,  нрикрьшающеп  собою  древн1Й  полъ,  разставлены  по 
полу,  съ  краю  люзаическаго  рисунка,  и  размещены  въ  шкапу  множество 
мелкихъ  древностей,  найденпыхъ  въ  гробницахъ  холма  Элеона,  открытыхъ 
па  русскомъ  м'Ьсг1п  изъ  этихъ  древностей  главное  впимап1е  на  себя  обра- 
щаютъ  11  погребальныхъ  урнъ,  украп^епныxъ  резьбою,  представляющею 
двери  мавзолея  и  иные  орнаменты,  далЬе  множество  плитъ,  иныя  съ  кре- 
стами, монограммами  и  пр.,  лампочки,  стеклянпьш  фюлы  и  пр. 
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Рядомъ  съ  Элеономъ  па  холмик"?»,  получившемъ  въ  посл'Ьдпее  время 
имя  «Новой  Галилеи»,  согласно  пр1урочен1ю  къ  этому  холму  изв-Ьстпаго  явле- 
н1я  воскресшаго  Спасителя,  мы  осмотр'Ьли  новооткрытый  мозаическ1й  полъ 
па  м'ЬсгЬ  бывшей  тамъ  усыпальницы,  съ  простымъ  рисупкомъ  изъ  розовыхъ 
розетокъ  и  надписью  ^^VТ^(7^^^т^  ТУ];  ^окХу;?  (тоиС'^^щс.  Возл']^  этой  часовни  ого- 
рожена пыеЬ  большая  древняя  плита  съ  надписью:  -Ь  Оу]х7]  той  аусои  -атро; 


Гпс.  64.  1ерусал11мъ,  Царскхн  гробницы. 


у]р.(ОV  0гоугVО'^;  п:ис\^-.  Тутъ  же  открыто  н-Ьсколько  обломковъ  монолитныхъ 
колоннъ  и  капителей,  относящихся  къ  V  в'Ьку. 

Мы  уже  говорили,  что  капитель  (рис.  64)  открытая  въ  1880-хъ  годахъ 
въ  Царскихъ  гробницахъ  (и  ньш-Ь  поставленная  среди  разныхъ  обломковъ 
въ  углу  ихъ  главнаго  портика),  по  своему  сходству  (почти  даже  тождеству) 
съ  двумя  капителями  оригипальнаго  типа  въ  СуейдЬ  (рис.  65),  заслуживаетъ 
особаго  вниман1я.  И,  д-Ьйствительпо,  присутствхе  этой  капители  окончательно 
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доказываетъ  црииадлежность  Царскихъ  гробпицъ  первому  или  второму  в^ку 
ПО  Р.  X.,  о  чемъ,  правда,  на  осповап1и  другихъ  декоративпыхъ  Формъ  этого 
памятника  давно  догадались  компетентные  изсл'Ьдователи ,  въ  то  время  какъ 
друг1е  продолжали  увлекаться  Фаитаз1ями  о  глубокой  древности  этого  памят- 
ника. Доказательство  нын'Ь  представляется  па  лицо:  капитель,  очевидно,  при- 
надлежала лицевому  портику  главной  гробницы  (или  усыпальницы)  и  она  не 
можетъ  быть  ран-Ье  I  и  поздп'Ье  II  в'Ька  по  Р.  X.  Мы  им-Ьем-ь  здЬсь  такой 
же  повышенный  калатосъ  (какъ  въ  одной  капители  Суейды,  въ  то  время 
какъ  другая,  видимо,  была  спилена),  но  безъ  розвала  и  выгиба,  тяжелый, 
почти  четыреугольпый;  по  низу  калатоса  подымаются  въ  два  пояса  широк1е, 
какъ  бы  тростниковые  листья,  съ  небольшими  (грубой  лЬпки  и  толстыми) 
верхушками;  изъ  за  этихъ  поясовъ 
поднимаются  стебли  (саиИсиИ),  из- 
впутри  которыхъ  выходятъ  угло- 
выя  волюты  и  средн1е  усики ,  под- 
держивающ1е  центральную  розет- 
ку. Конечно,  въ  капители  Суейды 
характеръ  тростниковыхъ  стеблей 
гораздо  онред'Ьленп'Ье ,  но  сущ- 
ность типа  та  же. 

Совершенно  тогь  же  типъ 
капителей  въ  Грещи  и  Рим'Ь  мы 
лично  не  можемъ  указать,  хотя 
считаемъ  вполн'Ь  возможнымъ  су- 
ществован1е  его  образца  на  запа- 
д'Ь,  но  знаемъ  п-Ьсколько  вар1ан- 
товъ  этого  типа.  Уже  на  изв'Ьст- 

номъ  памятник'^  Лизикрата  въ  Аеинахъ  находимъ  въ  орнаментац1и  его  чуд- 
ныхъ  капителей  въ  пижнемъ  пояс^Ь  подобные  же  тростниковые  листья,  вме- 
сто аканоовъ.  И,  конечно,  скульпторъ  искалъ  зд-Ьсь  противуположен1емъ 
зубчатаго  аканеа  гладкому  листу  водянаго  растен1я  достигнуть  изв'Ьстнаго 
Эффекта,  также  какъ  эту  ц'1ль  пресл-бдуетъ  контрастъ  верхпяго  пояса  ост- 
рыхъ  листьевъ  тростника  на  капителяхъ  аеинской  Башни  В'Ьтровъ  съ  пиж- 
пимъ  поясомъ  лапчатыхъ  аканоовъ.  Тонк1й  листъ  тростника  отлично  пере- 
данъ  въ  капителяхъ  Суейды,  но  въ  Царскихъ  Гробницахъ  рисунокъ,  видимо, 
спутанъ,  и  получился  какой  то  листъ  изъ  двухъ  половинокъ,  отдельно  све- 
шивающихся на  верху. 

Четыре  аптичньш  колонны  въ  церкви  8ап1а  Адпсзе  (иогг  1е  тига 
(626  г.)  въ  Рим'Ь  представляютъ  (близъ  алтаря,  см.  Фотогр.  сн.  бр.  Алинари 
Ля  21269)  два  пояса  широкихъ,  совершенно  гладкихъ  .шстьевъ,  какъ  будто 
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Рис.  65.  Сувсда.  Домъ  въ  городЬ. 
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не  разд-йланных-ь  аканеовъ,  и  подобную  же  капитель  представляетъ  чудный 
антаблементъ  въ  Рим-Ь,  относимый  къ  вЫу  Августа  1). 

Такое  же  значен1е  матер1аловъ  по  истор1и  развит1я  сир1йскаго  орна- 
мента им'Ьютъ  и  наши  снимки  въ  изв'Ьстныхъ  издавна  «Царскихъ  гробни- 
цахъ»  и  «Гробниц"Ь  Судей»  (фот.  797 — 798  и  858).  Въкуч']Ь  декоративныхъ 
обломковъ,  лежащихъ  въ  портик'Ь  большой  «Царской  Гробницы»,  обращаетъ 
на  себя  вниман1е  Фрагментъ  карниза,  украшеннаго  мелкою  листвою  пальме- 
токъ  и  овами  съ  вертикально-торчащими  листьями  аканоа  (тождественными 
съ  листвою  канители  «Двойныхъ  воротъ»).  По  этимъ  даннымъ  еще  бол-Ье 
укр'йпляется  догадка,  основанная  на  указан1яхъ  1осиФа  Флав1я,  что  «гроб- 
ницы» эти  принадлежали  Фамил1и  Елены,  царицы  Ад1абенской,  обратившейся 
въ  христ1анство  и  умершей  въ  48  году  по  Г.  X.  ^) 

Хронолог1я  такъ  назьшаемыхъ  «Царскихъ  гробницъ»  и  ихъ  проис- 
хожден1е  установлены  были  еще  Евсев1емъ  его  «Церк.  Ист.»,  II,  гл.  XII: 
«Въ  предм'Ьст1и  ньш'Ьшней  Эл1и  (Евсев1й  называетъ  такъ  1ерусалимъ,  проз- 
ванный въ  честь  Эл1я  Адр1ана,  ц'Ьликомъ  нерестроившаго  городъ)  и  доселе 
еще  указьшаютъ  пышные  памятники  той  самой  Елены,  о  которой  упоми- 
наетъ  1осиФъ  (царица  Осхоены,  накормившая  1удею  во  время  голода  46  года 
по  Р.  X.).  Говорятъ,  что  она  была  царицею  Ад1абиновъ».  1осифъ  Флав1й 
Ап1;^^.  20,  с.  2,  сообшаетъ,  что,  по  смерти  Елены,  ея  кости,  вм'ЬсгЬ  съ  ко- 
стями ея  сьша  Ипата,  присланы  были  въ  1ерусалимъ  и  погребены  «подъ 
тремя  пирамидами». 

Приблизительно  того  же  времени  «Гробница  Судей»,  открытая  въ  гор'Ь, 
Ц'Ьликомъ  изрытой  могильными  пещерами  одного  стиля  (съ  подражательными 
греко-египетскими  Формами  входныхъ  дверей,  указывающими  на  римскую 
эпоху).  Большой  входъ,  украшенный  Фронтономъ,  отлично  разд'Ьланъ  мелкою 
листвою  аканоовъ  (фот.  858),  въ  которой  особенно  характерны  стр'Ьловидные 
листья  по  угламъ,  и  ихъ  сухая,  мелочная  резьба. 

Близкое  сходство  рисунка  и  р-Ьзьбы  съ  украшен1ями  на  саркоФагахъ 
открытаго  въ  1891  году  склепа  въ  НикиФор1и  б.1изь  1еру салима  (фот,  815 — 
819);  по  крышамъ  этихъ  саркоФаговъ  глубокая  р-Ьзьба  представляетъ  рзз- 
воды  лозы  съ  аканоовыми  листьями  по  концамъ;  греко-римск1й  орнаментъ 
переданъ  здЬсь  со  многими  натуралистическими  вар1ащями. 

Уже  въ  посл-Ьднихъ  числахъ  октября  1891  года  ходили  въ  1ерусалим'Ь 
слухи  объ  открыт1и,  на  участк'Ь  земли,  припадлежап1,емъ  Православной  па- 
тр1арх1и  и  назьшаемомъ  «НикиФор1я»,  зам'Ьчательнаго  семейнаго  погре- 
бальнаго  склепа.  Открыт1е  это  было  сд-^лапо  случайно  однимъ  изъ  рабо- 


1)  Фот.  бр.  Алпнари  15265:  Ггаттеп1о  йеПа  ТгаЪеагЬпе  йеИ'  Е^еЪео  й'А^прра. 

2)  Ср.  С1егтоп1;-6аипеаи,  ВесиеИ  й'агсЬ.  ог.  II,  1898,  р.  254,  по1;е  256—257. 
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чихъ  при  начатыхъ  па  этомъ  участк'Ь  работахъ  по  постройк'Ь.  По  обнару- 
жен1и  склепа,  влад'Ьльцы  производили  въ  течен1и  двухъ  м-Ьсяцевъ  съ  пере- 
рерывами  раскопки  кругсмъ  пего,  причемъ  никто,  кромЬ  рабочихъ,  туда  не 
допускался,  и  пастоящая  краткая  зам-Ьтка  йм'Ьетъ  цЬлью  дать  только  отчетъ 
о  вид'Ьппомъ:  подробное  разсл-Ьдованхе  памятника,  по  различпымъ  причипамъ 
оберегаемаго  и  даже  скрываемаго,  не  было  удобно  и,  видимо,  право  этого 
изсл-Ьдованхн  влад'Ьльцы  желали  оставить  за  собою. 

Участокъ  «НикиФор1я))  приходится  противъ  С1онской  возвышенности 
Герусалима,  по  прямому  паправлен1ю  па  западъ,  и  лежитъ  надъ  Виелеемскою 
дорогою,  представляя  собою  легкхй  склонъ  къ  1ерусалиму.  Какъ  местность 
подъ  этимъ  участкомъ,  такъ  равно  и  вся  соседняя  па  с^Ьверъ  до  монастыря 
Св.  Георг1я  и  на  югъ  до  колонхи  храмовниковъ  въ  древности  служила,  пови- 
димому,  для  ломки  камня  (см.  каменоломни,  обозначепныя  на  картЬ  №  3  къ 
стр.  86  въ  путеводите.11'Ь  Бедекера  изд.  1891  г.).  Но  собственно  патр1арш1й 
участокъ  показывалъ  наибол'Ье  ясные  сл-Ьды  этой  эксн.1уатац1и ,  быть  мо- 
жетъ,  потому,  что  кряжи  скалъ  были  зд-Ьсь  повыше,  ломка  удобнее  и  да- 
вала больше  матер1ала.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  ходя  по  участку,  легко  наметить 
карнизы  обтесанныхъ  скалъ,  а  рядомъ  съ  новою  находкою  громадная  пещера 
представляетъ  подобную  ломку  въ  очень  свЬжихъ  изломахъ. 

По  6.1И30СТИ  отъ  найденнаго  склепа  подобный  карпизъ  на  большомъ 
протяжен1и  представлялся  уже  откопаннымъ:  местами  онъ  образуетъ  просто 
обсеченную  сгЬпу  вышиною  отъ  1  до  Р/з  саженъ,  м-Ьстами  рядомъ  идущая 
параллельно  другая  стЬпа  образуетъ  съ  первой  родъ  длиннаго  открытаго 
корридора  или  хода,  неизвестно  куда  ведущаго.  Одинъ  ходъ  приводить  къ 
большой  террас'Ь,  облицованной  тесаннымъ  камнемъ,  котораго  нижняя  кладка 
сохранилась  и  представляетъ  замечательную  (римскую  или  римскаго  пер1ода) 
укладку  правильныхъ  кубовъ  па  вытесанной  скалЬ,  безъ  всякой  связи.  По 
лин1и  терраса  им^егь  28  аршинъ,  и  оба  угла  этой  лип1и  вполпе  правильны; 
есш  считать  эту  сторону  лицевою,  то  боковьш  стороны  пока  остались  не 
отысканы  и  неизвестны  по  свопмъ  размерамъ.  А  такъ  какъ  терраса  обра- 
зовала, видимо,  правильный  четыреугольпикъ  и  кладка  тесанныхъ  камней 
исполнена  была  бокругъ  массивной  скалы,  то  возмолшо  думать,  что  эта  тер- 
раса представляла  массивное  и  монументальное  сооружен1е,  вероятно,  над- 
гробное и  всего  скорее  правильную  пирамиду  или  г1еропъ  съ  глухими  сте- 
нами внизу  и  декоративнымъ  верхомъ  въ  виде  храмика,  увенчаннаго  пи- 
рамидою. 

Но  затемъ  оставалось  вопросомъ,  имеетъ  ли  эта  часть  какое-либо  отно- 
шен1е  къ  склепу,  или  петъ.  Въ  углу  площадки  были  свалены  найденные  по 
близости  террасы  обломки  архптектурпыхъ  украшеи1й,  невидимому,  припад- 
лежавшихъ  именно  этому  г1ерону. 
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Обломки  же  об^защали  на  себя  вниман1е,  прежде  всего,  своею  мелоч- 
ностью: очевидно,  въ  нихъ  уц-Ьл-Ьдъ  только  мусоръ  отъ  здан1Я,  обломки 
никуда  не  годные,  тогда  какъ  все  крупное  было  взято.  Уже  въ  отдален1и 
найдено  было  н'Ьсколько  барабановъ  колоннъ,  но  ни  одной  цЬльной  капители 
не  встр-Ьчено.  А  такъ  какъ  обломки  эти  относятся  еще  къ  хорошему  времени 
греко-римской  архитектуры  съ  I  в-Ька  до  Р.  X.  и  по  II  стол,  по  Р.  X.,  то 
естественно  думать,  что  все  массивное  здан1е  было  разобрано  въ  христ1ан- 
скую  эпоху. 

Упомянутая  яма  образовывала  правильно  высеченный  въ  скал^  четыре- 
угольникъ:  эта  высЬчка  одновременно  должна  была  давать  досгу'пъ  къ  склепу 
и  доставляла  матер1алъ  для  постройки. 

Входъ  въ  склепъ  им-Ьетъ  видъ  узенькаго  покатаго  хода  веизъ:  онъ 
оканчивается  первою  дверью,  устроенною  въ  складенной  стЬи-Ь;  за  ст'Ьною 
узк1й  корридоръ,  открывающ1Йся  нал']Ьво  и  нын'Ь  занятый  вращающимся 
камнемъ  (рис.  69)  которымъ  былъ  задвинутъ  первоначально  ходъ.  Вновь 
узк1Й  и  низк1й  покатый  ходъ  приводитъ,  зат^мъ  В7>  первую  камеру.  Какъ 
эта  камера,  такъ  и  всЬ  посл'Ьдующ1я  пять,  и  связывающ1е  ихъ  низк1е  и 
узк1е  корридоры  оказываются  выложенными  (или  скор'Ье  облицованными)  изъ 
правильно  и  отлично  (по  римскимъ  пр1емамъ)  вытесанныхъ  камней  средней 
величины  (отъ  ХУд  до  2  арш.,  при  высоте  у^  аршинъ).  Было  бы  точн-Ье  го- 
ворить: облицованными,  такъ  какъ  за  многими  ст'Ьнами  видна  натуральная 
ска.т  и  забутка  между  нею  и  тонкою  сгЬною  изъ  кусковъ.  Очевидно,  что  во 
всЬхъ  боковыхъ  камерахъ  эти  сгЬны  прикрываютъ  натуральную  скалу  пе- 
щерныхъ  склеповъ,  но  и  въ  корридор-!,  связывающемъ  среднюю  камеру  съ 
боковою,  въ  осыпавшемся  углу  также  видна  скала  —  въ  наше  пос'Ьщен1е 
нельзя  было  разобрать  точно,  но  можно  думать,  что  устроители  склепа  вос- 
пользовались существовавшими  уже  пещерными  гробтщами  и  только  обли- 
цовали  ихъ  для  знатнаго  рода. 

Повидимому,  вся  работа,  хотя  была  исполняема  лучшими  мастерами, 
но  ведена  на  скоро,  а  именно:  потолокъ  почти  везд'Ь  оставленъ  натураль- 
нымъ  и  слегка  прикрытъ  стукомъ,  или  скор'Ье  поб-^лонъ  отъ  сырости;  этотъ 
топк1й  и  нич^мъ  не  закр-Ьпленный  слой  почти  везд'Ь  осыпался  и  р'Ьдко  гд-Ь 
обвалился  кусками.  Потому,  особое  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то  обстоя- 
тельство, что  средняя  камера  им'Ьетъ  потолокъ  въ  вид'Ь  свода,  именно  коро- 
боваго,  плоскаго  и  выложеннаго  топкимъ  плитнякомъ. 

На  полу  средней  камеры,  во  время  нашего  посЬщенхя,  лежали  одна  на 
другой  плиты,  замыкавш1я  наглухо  входы  въ  боковыя  камеры.  Въ  камерахъ 
справа  и  сл-Ьва  ничего  не  оказалось,  но  въ  камер'Ь,  противъ  входа,  им'Ьющей 
продолговатую  Форму,  найдено  два  зам-Ьчательныхъ  саркофага,  стоявшихъ 
у  ст'Ьнъ,  а  въ  глубине  камеры  обнаруженъ  пизк1й  корридоръ,  ходъ  или  даже, 
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быть  можетъ,  поздоМшая  лазейка  въ  склепъ,  устроеыпая  въ  то  время,  когда 
имъ  завлад'Ьлъ  или  грабитель,  или  лицо,  захватившее  склепъ  для  устройства 
втораго  110гребен1я.  Когда  мы  вид'Ьли  этотъ  ходъ,  опъ  былъ  закрыть  или, 
скорее,  забучепъ  мелкимъ  камнемъ,  и  владельцы  хогЬли  очистить  этотъ  ходъ 
и  продолжать  въ  этомъ  направлеи1и  поиски. 

Но  самое  любопытное  данное  касательно  саркоФаговъ  намъ  не  приш- 
лось установить:  изъ  разсказовъ  ясно  было  только  одно,  что  саркофаги  най- 
дены были  въ  потревоженпомъ  состоян1и,  а  именно:  они  стояли  не  прикры- 
тыми, крышка  одного  лежала  сверху,  прикрывая  часть  того  и  другаго  сар- 
кофага, а  крышка  втораго  была  найдена  у  противуположной  сгЬны.  Что 
было  загЬмъ  найдено  внутри  саркоФаговъ,  быть  можетъ,  разъяснится  впо- 
сл'Ьдств1и  лицами,  которьш  были  очевидцами  от1фыт1я:  во  всякомъ  случа!^, 
иикакихъ  драгоц'Ьнностей  или  даже  цЬнныхъ  предметовъ  не  было  найдено. 


Гис.  Сб.  Н11К11Ф01^1я.  К1)ыша  са])К0Фага. 


Невидимому,  склепъ  былъ  разоренъ,  крышки  съ  саркоФаговъ  сняты,  и  одна 
крышка,  оказавшаяся  въ  стороп-Ь,  разбита. 

Отд'Ьлка  саркоФаговъ  очень  изящна,  богата  и  ясно  указываетъ  па  время 
иогребен1я,  весьма  близкое  къ  эпох-Ь  Рождества  Христова.  У  одного  сарко- 
фага сгЬпки  его  покрыты  зам'Ьчательно  топкимъ  орнаментомъ  (рис.  67  не- 
достаточно передаетъ  эту  топкость):  посреди  сгЬпки  виднеется  горльппко  со- 
суда, изъ  пего  подымается  такъ  называемый  фипик1йск1й  букетъ,  и  усики 
или  разводы  его  расходятся  но  об'Ь  стороны  волною  въ  вид-Ь  поб']^говъ  съ  су- 
ставчатыми кол'Ьнцами;  внутри  каждаго  завитка  этой  волны  помещена  сир1й- 
ская  розетка  съ  округлыми  лепестками. 

Крыша  одного  изъ  саркоФаговъ  (рисунки  66  и  68  представляютъ  орна- 
мептащи  обоихъ  скатовъ  крышки)  оказалась  богато  орнаментированною: 
разводы  виноградной  лозы  съ  аканоовыми  листьями  по  концамъ  расходятся 
зд'Ьсь  по  сторопамъ  средней  пальметты.  Орнаментъ  въ  основан1и  греческ1й, 
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по  прим'Ьпеп1ю  ншвописпаго  богатства  въ  р']Ьзьб'Ь  греко-римск1й,  а  по  п-Ько- 
торыдп.  натуралйстическимъ  иридаткамъ,  напр.,  плодамъ  среди  поб'Ьговъ  — 
сир1йск1й. 

Эта  обычиая  въ  Палестип-Ь  пом-Ьсь  сир1йсьаго  и  эллиискаго  черезъ  по- 
средство римскаго  образца  здЬсь  является  весьма  характерною  и  заслулш- 
ваетъ  подробпаго  анализа. 


Рис.  67.  НикпФор1я.  Бокъ  саркофага. 

Типъ  орнамента  и  сухая  р'Ьзьба  наноминаетъ  наибол-Ье  орнаментъ 
фронтона  надъ  входомъ  и  мелкаго  щипца  надъ  дверью  известной  гробницы 
Судей. 


Рис.  68.  НикиФорхя.  СаркоФагъ. 


Наибол-Ье  зам'Ьчательный  мозаическ1й  полъ,  посл-Ь  Элеонской  мозаини, 
находится  въ  монастыр-Ь  Св.  Креста,  основанномъ  еще  въ Увйк-Ь,  но  по- 
строенномъ  (фот.  848)  въ  своемъ  современпомъ  вид-Ё,  не  ран-Ье  Х1П  стол., 
что  указывается,  прежде  всего,  планомъ  церкви,  л,  загЬмъ,  ея  остроконеч- 
ными арками,  при  купольномъ  покрыт1и.  Церковь  (табл.  ЬУП)  им'Ьетъ  на 
западной  стороп-Ь  узк1й  нартэксъ,  съ  единственнымъ  (нын-Ь?)  входомъ  на 
южной  стороне;  зат-Ьмъ,  три  неФа,  образованные  парою  столбовт^,  кунолъ. 
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опущенный  на  4  столба,  три  абсиды;  словомъ,  эта  церковь  иредставляетъ 
вполц-Ь  поздне-визапт1йск1й  планъ,  а  остроконечный  арки  здЬсь  должны  быть 
относимы  къ  нр1емамъ  мЬстныхъ  архитекторовъ  и  къ  мусульманской  архи- 
тектур-Ь,  а  не  къ  готикЬ.  Въ  начал-Ь  XIV  вЬка  церковь  была  недолгое  время 


Рис.  69.  Герусалнмъ.  НнкиФ0р1я.  Входъ  въ  открытую  гробницу. 

мечетью,  возобновлена  въ  1643  году  грузинскими  царями  и  вся  росписана 
хорошими  мастерами  аль-Фреско.  Въ  куполЬ  еще  можно  различить  I.  Христа 
Вседержителя,  на  столбахъ  тр1умФальной  арки  отлично  (см.  851 — 852)  со- 
храни.шсь  фрески:  Христосъ  и  Богородица  (табл.  ЫХ  и  ЬХ  по  надписи: 
«Одигитр1я»)  стоящая  съ  младепцемъ  на  л-Ьвой  руьНЬ,  подъ  сценою  Благове- 
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щеп1я  (см.  849).  ЗагЬмъ  любопытны  отличныя  колоссальпыя  изображеп1я 
(по  столбамъ):  соборъ  арх.  Михаила  (табл.  ЬЛ^Ш)  Святителей  и  Святыхъ 
(по  сгЬпамъ  церкви,  въ  нижиез1Ъ  поясЬ):  у  входа:  Константина  и  Елены, 
грузинскихъ  царей,  отшельниковъ,  святыхъ  воиновъ,  и  пр.  но  принятому  ви- 
зант1Йскою  церковью  подбору.  Мозаическш  полъ,  современный  построен1ю 
церкви,  сохранился:  1)  въ  среднемъ  пространств-Ь,  внутри  4  столбовъ,  почти 
ц-Ьликомъ,  такъ  что  разрушенная  у  переднихъ  (западиыхъ)  столбовъ  часть 
закр-Ьплена  каменною  настилкою,  и  2)  въ  сЬверномъ  неФ-Ь,  сбоку  этого  сре- 
дйннаго  пространства,  съ  характеромъ  каймы  вокругъ  всей  срединной  мо- 
заики: зд^сь  рисунокъ  представляетъ  сп.1оишое  плетен1е.  Въ  центральной 
мозаик'б  им'Ьются  (снимокъ  856,  табл.  ЬУ1),  прежде  всего,  два  бордюра  изъ 
в'Ьточки  и  волны,  а  внутри  ихъ  уже  широкая  кайма  изъ  крупныхъ  аканео- 
выхъ  разводовъ  съ  пом'Ьш,епными  внутри  животными,  паибол-Ье  причудли- 
выхъ  или  даже  Фантастическихъ  типовъ.  Вся  средина  под-^лепа,  сЬтью  пе- 
рекреш,иваюш,ихся  и  изламывающихся  въ  различныхъ  геометрическихъ  по- 
строен1яхъ  лин1й,  на  многоугольники,  по  принципу  арабской  орнаментики  съ 
ся  «геометрическими  плетенхями»,  въ  которыхъ  параллельньш  линш  пере- 
р'Ьзываются  перпендикулярно  и  вновь  дробятся  д1агоналями,  а  одна  Фигура 
многоугольника  производитъ  другую.  Внутри  этихъ  Фигуръ,  какъ  въ  визап- 
т1йскихъ  разводахъ  и  завиткахъ,  пом-Ьщены  красивыя  птицы,  гЬхъ  у/ке 
схематическихъ  типовъ,  как1е  мы  зпаемъ  въ  среднев'Ьковыхъ  мип1атюрахъ 
п  особенно  зюталлическихъ  изд'Ьлхяхъ  арабовъ.  Но  отъ  древпяго  коптскаго 
орнамента,  который  и  зд']Ьсь  послужилъ  образцомъ,  еш,е  остались  полуро- 
зетки и  медальоны,  также  разные  узлы,  условные  цв-Ьтки,  гирлянды  и  пр., 
разм'Ьш^епные  по  мозаической  сЬти  въ  ромбахъ,  кругахъ  и  многоугольни- 
кахъ.  Мозаика  заслул^иваетъ  быть  изданною  въ  краскахъ,  по  благородству 
ея  топовъ,  уже  пе  принадлежаш,ихъ  визант1йской  схем'Ь,  но  арабской:  сЬро- 
.шловый  тонъ  зд'Ьсь  отлично  сведенъ  съ  св'Ьт.юкоричневымъ  и.ш  пюколад- 
пымъ;  красный  утратилъ  свою  обычную  яркость,  а  зеленый  —  свою  силу; 
вообще  господ ствуютъ  полутоны. 

Дал-Ье,  им-Ья  необходимость  посЬщать  1ерихопъ  ради  производившейся 
тамъ  разв'Ьдки,  мы  воспользовались  случаемъ  (23-го  ноября)  и  отправились 
оттуда  (въ  вУз  часовъ  утра)  въ  монастырь  Св.  Саввы  Освмцснито^  обычною 
дорогою  паломпиковъ  изъ  1ерихопа  по  правому  берегу  1ордана,  пересекая 
плодородный  заливныя  плантащи,  вплоть  (около  1  часа)  до  подъема  въ  гору. 
Тамъ,  среди  крайне  печальной  м'Ьстности,  не  представляющей  уже  никакой 
растительности  на  сыпучихъ  илистыхъ  и  мЬловыхъ  холмахъ,  съ  пемалымъ 
удивлен1емъ  встр']Ьчаешь  громадный,  ньш-Ь  возобнов.тепный,  монастырь  дер- 
вишей Ысби-Муса,  котораго  христ1анское  происхожден1е  заслуживало  бы 
изсл-Ьдованхя.  Отсюда  идя  съ  одного  м^^ловаго  холма  на  другой,  взбираясь 
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по  крутымъ  подъемамъ,  шли  мы  по  совершенно  безплодной  м-Ьстпости,  гд1Ь 
не  только  не  видишь  кустарниковъ,  по  и  травы  п-Ьтб  въ  самыхъ  глубокихъ 
лон^бинахъ:  вода,  попадая  зд-Ьсь  на  крайне  глинистую  и  илистую  почву,  за- 
тягиваетъ  всЬ  ея  поры,  «заболачиваетъ»,  какъ  говорятъ,  а  солнечный  жаръ 
разомъ  образуетъ  непроницаемую  корку,  изъ  подъ  которой  никакая  былинка 
не  выростаетъ:  м-Ьстность  болЬе  пустьшна  на  видъ,  чЬмъ  сама  песчаная  пу- 
стьшя.  А  между  т^мъ,  и  здЬсь  есть  кой-какая  жизнь,  и  зд^сь  бродятъ  стада 


Рпс.  70.  Виолесмъ.  Базилика  Рождества. 


Бедуиновъ.  Только  поднявшись  на  господству юп^ее  плоскогорье  (черезъ 
2  часа  посл11  Неби-Муса),  котораго  склоны  :)та  холмистая  м'Ьстпость  обра- 
зуетъ къ  Мертвому  морю,  и  увидавъ  съ  вышины  этого  плоскогорья  моавит- 
ск1я  горы,  то  голубоватыя,  то  красно-коричневьш  и  ярко-пурпурпьш,  то 
подерпутьш  бирюзовою  дымкою,  мы  могли  передохнуть.  Задохлись  ослы  и 
мулы,  три  раза  роняли  па  крутыхъ  спускахъ  паши  аппараты  и  багажъ.  По- 
этому плоскогорью  было  легко  и  пр1ятно  идти  и  людямъ,  и  животпымъ; 
отовсюду  открывались  чудпые  виды,  воздухъ  отличался  легкостью  горныхъ 
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м'Ьстъ.  Только  въ  ЗУз  часа  дня  (стало  быть,  черезъ  7%  часовъ  перехода  отъ 
1ерихона,  хотя  мы  нигд-Ь  не  им'Ьли  стоянки)  мы  завид'Ьли  въ  лощине  рядъ 
бедуинскихъ  палатокъ  съ  ихъ  хозяевами,  промышляющими  пищепствомъ,  и 
стали  подыматься  по  широкой,  вырубленной  въ  скалахъ  и  частью  дополпен- 
■  ной  мостовыми,  дорогЬ,  пока  (черезъ  20  минутъ  подъема)  пришли  въ  мона- 
стырь. Его  дивное  м-Ьстоноложенхе,  полное  суроваго  велич1я,  глубокое 
ущелье  съ  отв-Ьсными  сгЬнами,  безчисленньш  пещеры,  изрытыя,  подобно 
гп-Ьздамъ  въ  н'Ьдрахъ  скалъ,  грапд1озньш  постройки,  которыхъ  Фундаменты 
и  основан1Я  восходятъ  къ  VI  в-Ьку,  наконецъ,  свящепньш  воспомипан1я 
м'Ьста  и  его  необыкновенныхъ  подвижниковъ,  все  это  д'Ьлаетъ  изъ  мона- 
стыря Св.  Саввы  памятникъ  христ1анства,  и  потому  ФотограФЪ  экспедиц1и 
долженъ  былъ  посп']^шить,  чтобы  въ  течен1и  двухъ  сутокъ,  пами  проведен- 
ныхъ  въ  обители,  вьшолнить  рядъ  наружныхъ  его  видовъ  (фот.  822 — 831, 
табл.  ЬХХП),  снимковъ  внутренности  главной  церкви  (827),  церкви  Св.  Ни- 
колая (832),  одной  иконы  изъ  церкви  1оанна  Дамаскина  въ  старомъ  оклад-Ь 
(831)  и  пр.  Собственно  древнихъ  памятниковъ  въ  монастыре  не  оказалось: 
соборъ  новый,  и  все  убранство  въ  немъ  новое,  ризница  или  ничего  не  со- 
хранила отъ  древности,  или,  быть  можетъ  также,  именно  намъ  не  удалось 
найти  ничего  древняго ,  и  только  въ  одномъ  уго.шу,  за  главною  церковью, 
между  часовнею  Св.  Георг1я  и  примощенными  сбоку  кел1ями  (въ  одной  изъ 
нихъ  при  пасъ  пом-Ьщался  старецъ  Симеонъ,  76  л-Ьтъ,  русск1й,  изъ  отстав- 
ныхъ  солдатъ)  нашли  мы  остатки  мозаическаго  пола,  самаго  б-Ьднаго  ри- 
сунка, но,  в-Ьроятно,  весьма  древняго,  какъ,  конечно,  и  многое  другое  въ 
монастыр-Ь.  Д-Ьла  рукъ  челов'Ьческихъ  им-Ьютъ  свою  физ1оном1ю  и  узнаются 
со  стороны  древности,  только  когда  не  лишены  вполн'Ь  художественной 
Формы,  а  зд'^^сь  издревле  изб-Ьгали  красоты  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ. 

Экспедпщя  посетила  не  разъ  Виолеемъ  и  вьшолни.1а  въ  церкви  Рож- 
дества Христова  рядъ  снимковъ.  Колонны  Ви0.1еемской  базилики,  монолит- 
ный 6  метр,  вышины,  т.  е.  очень  низшя  и  даже  приземистыя,  безъ  съужен1я 
(по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  глазъ),  съ  базою  на  низкомъ  плинтусЬ  и  очень  б'Ьдныхъ 
Формъ  (верхнш  торъ  вертикально  обсЬченъ  и  под'Ьленъ  желобкомъ),  но 
снабжены  еще  прекрасными  капителями,  одного  типа  и  Фактуры  и,  оче- 
видно, сработанными  для  самой  христ1анской  базилики,  въ  м-Ьстной  мастер- 
ской, такъ  какъ  и  кр-Ьпкхй  камень  самихъ  стволовъ  есть  м'Ьстный  «малякъ». 
Т-Ьмъ  интересн-Ье  эти  капители  (фот.  846  рис.  70),  что  он-Ь  являются  посл'Ьд- 
нимъ,  ясно  опред'Ьляемымъ  и  еще  не  сорваннымъ  съ  м-Ьста,  звеномъ  въ 
пос.1^довательной  ц-Ьни  развивавшихся  въ  Сир1и  орнаментальныхъ  Формъ 
кориноской  капители.  Хрпст1анское  происхожден1е  капителей  засвид-Ьтель- 
ствовано  на  каждой  четырьмя  кронштейнами  на  средин1Ь  ихъ  абака,  им-Ью- 
щпми,  посреди  лиственной  разд-Ьлки,  глубоко  выр^^занный  крестъ:  предпола- 
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гать  зд'Ьсь  110дновлеи1е  п-Ьтъ  пикакихъ  осповап1Й.  Акапеовые  листья  охва- 
тываютъ  капитель  тремя  поясами,  и  оба  верхп1е  пояса  равно  развиты  и 
равной  высоты;  вместо  средней  розетки  два  плоскихъ  завитка,  тождествеп- 
иыхъ  съ  угловыми.  Листва  акапоовъ  пышная,  сочная,  листья  низки  и 
жирны,  лопасти  широмя  и  безъ  иголъ,  паклопъ  небольшой;  контуры  листа 
утратили  пластическую  вьшуклость  и  эластичность,  и  листъ  сталъ  грузенъ; 
остр1я  лопастей  не  сомкнуты. 


Рис.  71.  Яффа.  Капитель  В1.  домЪ  Гусской  Мисс1п. 

Почитаи1е  пещеры  Рождества  въ  ВиелеемЬ  восходитъ  ко  врсмепамъ 
Оригена,  свпд1&тельство  котораго  о  всеобп;еп  изв-Ьстности  ея  (противъ 
Цельса,  I,  51)  подкр']&пляется  вносл'Ьдств1и  и  Евсев1емъ  и  1еропимомъ.  Узе- 
неръ  \)  указываетъ,  что  такъ  какъ  базилика  была  устроена  Еленою,  а  крипта 
только  въ  335  году  устроена  Копстаптиномъ,  то  Пплпгрпмъ  изъ  Бордо 
естественно  знаетъ  и  упоминаетъ  въ  333  г.  только  базплпку. 


1)  1'8епег,  КеИ^юпзогсзсЬ.  Гп1егз.  ^Vс^пасЫ5Ге8^,  р.  284. 
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п.  п.  КОНДАКОВЪ. 


Чрезвычайно  интересное  изв']Ьст1е  о  Виолеемской  базилик'Ь  передается 
въ  110слаи1и  1ерусалимскаго  собора  836  года^),  собравшагося  въ  защиту 
иконопочитан1я:  тамъ  упоминаются  больш1я  мозаики,  украшавш1я  н'Ькогда 
наружный  фасадъ  базилики  и  представлявш1я,  между  прочимъ,  Поклоненге 
волхвовъ.  Послап1е  сообщаетъ,  что  Персы,  при  взятхи  1еру салима  въ  614  г., 
увидавъ  будто  бы  па  Виолеемской  базилик-Ь  своихъ  царей  волхвовъ,  поща- 


Рис.  72.  Яффа.  Капитель  на  Греческомъ  подворь'6. 


дили  базилику  отъ  ра.зрушен1я.  По  мн-йнхЕО  Клермопа  Ганно  2),  мозаики  эти 
могли  относиться  къ  реставрац1и  базилики  Юстин1аномъ,  а  арабы  укра- 
шали въУП  в-Ьк-Ь  ст'Ьны  «Омаровой  мечети»  подобными  мозаиками,  которыя 
этотъ  писатель  своими  глазами  вид'Ьлъ  еще  въ  1874  году  на  мЬст-Ь  тепе- 
решпихъ  Фаянсовъ. 


1)  Изд.  Саккел1оно.мъ  въ  1877  г.  въ  Аеннахъ. 

2)  Нес.  (ГагсЬ.  ог.   1898,   П,   р.  139—141.   Виз.  Врем.   1897,  стр.  91—92;   1Ь.  1898,   стр. 
177—180. 
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Остановившись  па  обратпомъ  пути,  въ  ожидап1и  парохода,  на  одинъ 
день  въ  Яфф-Ь,  мы  посЬтили  русск1й  пр1ютъ,  осмотрели  прекрасную  строю- 
П1уюся  церковь,  коллек1ци  надписей  и  мелкихъ  древностей,  собранныхъ  арх. 
Антонипомъ  въ  дом-Ь,  а  также  выкопанный  па  м-ЬсгЬ  пр1юта  капители  и  ко- 
лонны, СТ0ЯЩ1Я  во  двор-Ь  и  въ  комнатахъ  пр1юта.  Со  всЬхъ  наиболее  сохра- 
нившихся капителей  исполнены  были  ФОтограФическ1е  снимки:  большинство 
капителей  повторяли  знакомые  памъ  по  Терусалиму  типы,  по  были  и  но- 
вые вар1анты  поздп-Ьйшихъ  Формъ.  Такъ,  снимокъ  862,  рис.  71  даетъ 
сильно  поврежденный  образчпкъ  капители  корипоскаго  ордена  V  в-Ька  съ 
описанными  выше  толстыми  и  узкими  листьями,  грубо  высЬчеппыми  вглубь. 
Напротивъ  того,  капитель  на  снимке  863  можетъ  считаться  весьма  ориги- 
нальною, при  всей  грубости  своего  исполнен1я:  а  именно,  зд-Ьсь  мы  им-Ьонъ 
па  корзин-Ь  только  одипъ  поясъ  круппыхъ  листьевъ,  которые,  изгибаясь  по 
тЬлу  корзины,  представляютъ  зат^мъ  подъ  верхомъ  любопытные  больппе 
св-Ьсы  верхушекъ,  какъ  бы  висяпце  плоды,  —  Форма  памъ  пока  неизвест- 
ная: капитель  должна  относиться  къ  VI — VII  столЫямъ.  Такой  л^е  гру- 
бости по  исполпен1ю,  по  также  характерная  капитель  па  снимк'1^  Л:;  864 
представляетъ  кресты  и  розетки  въ  кругахъ,  —  также,  вЬроятпо,  VII  вЬка. 
На  снимк-Ь  865  видпмъ  прекрасную  капитель  V  или  даже  конца  IV  в-Ька. 

Одну  любопытную  и  отлично  сохраненную  капитель,  въ  вид-Ь  куба, 
украшеннаго  по  угламъ  плоскими  листьями  аканоа,  а  по  средип']Ь  изображе- 
н1ями  птицъ  и  монограммами  въ  кругахъ  (снимокъ  861,  рис,  72)  мы  встре- 
тили въ  дом-Ь  греческаго  подворья,  на  верхней  его  террасе,  въ  углу:  было 
бы  очень  желательно,  чтобы  русск1й  пр1ютъ  пр1ютилъ  у  себя  подобные 
остатки  древности. 


ПАВА  V. 


Ризница  храма  Гроба  Господня.  Приложенге:  древт-христганскгл 
мозаическш  композицт  на  тему  „Слава  Креста'^. 


Мы  употребили  много  усил1Й,  чтобы  проникнуть  тайпу  пресловутой 
Х)изницы  храма  Св.  Гроба.  Изв'Ьстно,  как1е  разнообразные  и  крайне  преуве- 
личенные слухи  ходили  всегда  и  ходятъ  досел-Ь  на  ея  счетъ  пе  только  вдали 
отъ  1ерусалима,  но  и  въ  самомъ  святомъ  город-Ь  и  между  людьми,  наибол'Ье 
интересующимися  и  близкими!  Попятно,  съ  какимъ  недоум'йн1емъ  приходи- 
лось слышать,  съ  одной  стороны,  что  въ  ризниц-Ь  ничего  н'Ьтъ,  и  все,  что 
было,  давно  продано,  и  съ  другой,  что  все,  въ  ней  находящееся,  дерл^атъ 
подъ  великимъ  секретомъ  и  никому  пе  ноказываютъ,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ 
дорогихъ  и  святыхъ  предметовъ,  которые  ризнич1й  вьшоситъ  любптелямъ 
наломпикамъ.  Ни  то,  ни  другое  пе  подтвердилось  на  д^л'Ь,  и  истина  можетъ 
быть  по  средине,  которая,  впрочемъ,  оказывается  далеко  пе  золотою:  а 
именно,  въ  ризпиц'Ь  нашлось  н'Ьсколько  предметовъ  церковной  старины,  со- 
храненной отъ  XVII — ХУШ  в.,  и  совсЬмъ  не  оказалось  предметовъ  древно- 
сти. Равно,  мы  не  выши  допущены  въ  самую  ризницу  и  не  знаемъ,  что  въ  ней 
находится,  кром-Ь  показаннаго,  но  и  то,  что  было  памъ  показано,  достаточно 
иллюстрируетъ  ея  составъ  и  освобоягдаетъ  отъ  пустыхъ  догадокъ.  Въ  самомъ 
д1>л'Ь,  ризпич1й,  уб-Ьдившись,  что  мы  ип],емъ  только  предметовъ  древности, 
видимо,  вьшосилъ  памъ  все,  что  но  этой  части  им'Ьлось,  такъ  сказать,  самый 
хламъ  и  ломъ,  хотя,  при  полномъ  пезнан1и  ризничихъ,  нельзя  было  пору- 
читься и  за  то,  что  предметъ,  ими  не  показанный,  какъ  совершенно  новый, 
могъ  быть  неред1^лкою  древняго.  Это  было  причиною,  что  мы,  подъ  копецъ 
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осмотра,  просили,  чтобы  намъ  показали  ризницу,  но  въ  этомъ  желан1и  было 
отказано  намъ,  на  осповап1и,  будто  бы,  «устава»  святогробской  ризницы. 
Единственная  льгота ,  которой  можно  было  добиться,  —  осмотр'Ьть  ризницу 
церкви  Воскресен1я  въ  храм'Ь  Св.  Гроба,  о  чемъ  скажемъ  ниже. 

В1>  рпзппц'Ь  Св.  Гроба  намъ  показали,  во-первыхъ,  частицу  Живо- 
творящаго  ^1^рева,  или,  какъ  не  точно  говорятъ  паломникамъ,  Св.  Древо, 
принесенное  Иракл1емъ,  тогда  какъ,  въ  действительности,  находящаяся  въ 
оправ-Ь  серебрянаго  креста  на  подножш  (работы  ХУШ  в'Ька),  частица  мо- 
жетъ  представлять  собою  только  очень  незначительную  часть  Св.  Древа, 
принесеннаго  Иракл1емъ. 

2)  Еще  меньшую  частицу  Св.  Древа^  даръ,  по.предап1ю  I.  Палеолога,  въ 
драгоценной  оправе  креста,  осьшаннаго  брилл1аптами,  последняго  времени. 

3)  Митру  1ерусалимскаго  патр1арха  Паис1я  (614)  1657  г.  съ  над- 
писью по  гречески  и  именемъ  мастера  Ко(Сос,,  украшенную  ажурнымъ  эма- 
левымъ  в^нцомъ,  р-Ьзными  херувимами  съ  чернью. 

4)  Еовчежецъ  п.ш  раку  (613 — 606)  (табл.  ЬХ1У)  изъ  ц^льнаго  куска, 
конической  Формы  (0,18  м.  выш.,  0,22  м.  шир.  и  0,7  толщ.),  горпаго  хру- 
сталя, латинской  работы  XII  в^ка,  въ  виде  епископской  митры,  съ  выдолб- 
леннымъ  снизу  въ  хрустале  гнездомъ  для  вкладывающейся  туда  деревянной 
дощечки  съ  двумя  крестиками.  Митра  обрамлена  медными  (или  дурнаго  се- 
ребра?) золочеными  басменными  полосками,  представляющими  какъ  бы  обыч- 
ный 1пГи1а  и  111и1и8:  все  полоски  покрыты  разводами  серебряной  скани,  а 
по  краямъ  украшены  зубчатыми  лпстпкамп.  Вдоль  по  золочепымъ  пояскамТ) 
вставлены,  среди  разводовъ,  исполненныхъ  ленточною  и  зерневою  Фили- 
гранью, калши  въ  гпездахъ,  оправленныхъ  плетен1емъ.  Въ  одномъ  камне 
имеется  резное  вглубь  античное  позднейшее  изображен1е  богини  Тихе.  Вну- 
три вкладывается  кедровая  (0,10  м.  выш.),  покрытая  листовымъ  зо.10томъ 
дошечка  древохранительницы,  съ  углублен1емъ  въ  виде  крестовъ;  въ  одномъ 
имеется  крестикъ,  оправленный  въ  серебро,  украшенное  скапью,  и  въ  немъ 
части  Св.  Древа,  съ  надписью:  Идпит  8апс1е  сгисгз;  одной  части  не  до- 
стаетъ;  кругомъ  крестика  яхонты.  На  обороте  дощечки  18  отделеп1й  ре- 
шетчатаго  набора  частицъ  Свв.  мощей  съ  латинскими  падписями  (мощи  Свв. 
апостоловъ.  Св.  СтоФана,  Лаврентхя,  Вита,  англосаксонскаго  короля  Осва-ньда 
VII  вЬка)  чернью  по  ободкамъ  серебряной  решеточки.  Этотъ  единственны!! 
въ  своемъ  роде  предметъ  древности  поступилъ  въ  ризницу  не  задолго  до 
1891  года^),  изъ  церкви  б.  ордена  Ьаннитовъ  во  имя  1оапна  Крестите.1я, 


1)  Не  въ  1893  году  (такъ  какъ  мы  видЬли  его  уже  въ  1892  г.),  какъ  сообщили  Клер- 
мону  Ганно,  см.  ЕесиеИ  й'агсЬ.  ог.  II,  1898,  р.  234.  По  св^;д^^п^ямъ  Францискапцевъ,  найдено 
въ  стЬнй,  куда  могло  мыть  спрятано  прп  взят1и  1ерусалнма  Саладпномъ  въ  1187  году. 

18 
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гд-Ь  найденъ  былъ,  по  словамъ  о.  рпзпичаго,  въ  развалипахъ  подъ  древнимъ 
престоломъ.  Такимъ  образомъ  митра-ковчеп.  была  изготовлена  для  освяще- 
1ПЯ  церкви  и  престола,  уже  латинскаго  в'Ьроиспов-йдапхя,  возпикшихъ  по  взя- 
т1и  1ерусалима  крестоносцами,  на  зх-ЬсгЬ  греческой  церкви  I.  Предтечи.  Фак- 
тура и  стиль  ковчежца  представляютъ  простую  коп1ю  Филигранныхъ  изд'Ьлхй 
визапт1Йскихъ  X — XI  в-Ька. 

5)  Грузинск1й  шитый  серебромъ  и  золотомт^  омофоръ,  XV — XVI  сто- 
л'Ьт1я,  со  множествомъ  вьппитыхъ  изображен1й. 

6)  Серебряный  рукомойникъ  (а1§и1ёге)  —  0,43  м.  выш.  съ  блюдоыъ — 
0,56  м.  шир.,  великол'Ьппой  итальянской  работы  Кепахввапсе,  съ  изображе- 
н1емъ  на  блюд'Ь  Музъ,  перехода  черезъ  Чермное  море  и  проч.;  на  задней 
сторон-Ь  надпись:  л'Ьта  зрлд  году  мц11  июня  въ  послана  отъ  великаго 
гдря  свят'Ьйшаго  патр1арха  Филарета  Никитича  Московскаго  и 
вся  Рус1п  с1я  лохань  въ  1ерусалимъ  къ  Воскресен1ю  Христову 
Господню  Гробу  при  веоФап'Ь  патр1арх'Ь  1ерусалимскомъ  и  всея 
Палестины,  въ  лохани  в-Ьсу  31  гривенокъ  лд  золотника  »з  алотом 
по  г  рубл!  гривен  кал'то  пй'ру''  ле"  н1  алты"  де.  На  рукомойник'Ь ,  на 
испод'Ь  таже  надпись.  По  рукомойнику  представлена  сцена  послан1я  Евреямъ 
манны  въ  пустын-!  и  изведен1я  Моисеемъ  воды. 

7)  Великол'Ьппый  напрестольный  крестъ,  итальянской  работы,  конца 
XVII  в'Ька,  па  поднон^1и,  р'1^зной  по  золоту;  у  поднолая  креста  извивается 
зм-йя  съ  алмазною  головкою;  подъ  крестомъ  золотой  черепъ; крестъ осыпанъ 
алмазами  и  рубинами. 

8)  Крестъ  напрестольный^  золотой,  съ  изумрудами,  нов'Ьйшихъ  ра- 
ботъ. 

9)  Митру  русской  работы  XVIII  в-Ька,  съ  алмазами  и  эмалевыми 
украшен1ями. 

10)  Серебряный  ковчегъ  1688  года,  съ  рельефными  преображешями 
Апостоловъ  и  длинною  греческою  надписью,  въ  которой  ковчегъ  названъ 
«дедаловою»  работою  (внрочемъ,  не  по  искусству,  очевидно,  а  только  потому, 
что  Дедалъ  былъ  р'Ьзчикъ).  Въ  ковчеге  наложены  ломаные  старые  сере- 
бряные подсв'Ьчпики  отъ  Гроба. 

11)  Саккосъ  грузкнстй  XVII  в-Ька,  съ  изобрал;ен1емъ  древа  1ессеева. 

12)  Саккосъ,  украшенный  эмалевыми  бляхами,  1643  г.  (617). 

13)  Иконку  р-Ьзную  на  дерев-Ь,  съ  12  Господскими  праздниками. 

14)  Панаггю  р-Ьзную  по  дереву,  въ  серебряной  оправ'Ь  съ  финифтью 
и  надписью,  съ  именемъ  митрополита  Арсен1я. 

15)  Панаггю  изъ  горнаго  хрусталя,  съ  надписью  имени  Еаллиника 
митрополита  Кесарги  Палестгшской. 

16 — 22)  Семь  панагш  р-Ьзныхъ  на  дерев!^,  съ  священными  изобра- 
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жен1ями:  Богоматерью,  Вседержителемъ  и  пр.,  въ  рЬзныхъ  серебряпыхъ 
съ  ФИНИФТЬЮ,  камнями  и  жемчугомъ  оправахъ,  XVII — XVIII  в-Ька. 

Много  крестовъ  р'Ьзпыхъ  па  дереве,  въ  обыкповепныхъ  серебря- 
пыхъ съ  ФппиФтью  оправахъ,  и  равно  много  лому  стараго  серебра. 

23)  Греческое  Четвероевателге  7104=1596  г.,  0,40  м.  выш. 
вк.1адъ  царя  Бориса  Годунова,  въ  русскомъ  великол']&ппомъ  (621  —  622) 
того-же  времени  серебряномъ  оклад'Ь  съ  золотыми  цатами,  съ  литыми  и 
р-йзными  изображен1ями,  украшенными  чернью;  окладъ  осьптнъ  во  мно- 
жеств-й  сан'рирами,  изумрудами  и  аметистами;  по  ободу  верхней  крышки 
оклада  вязью  и  тончайшею  чернью  исполнена  надпись,  гласящая  объ  этомъ 
вклад'Ь  царя  Бориса  веодоровпча. 

24)  Евателге  съ  Псалтырью  №  16,  греческое  XII — XIII  в-Ька,  въ 
малую  четвертку,  на  нергаменгЬ,  съ  грубыми  мин1атюрами  къ  Псал- 
тыри. 

25)  Евангелгс  Л-  7,  въ  четвертку,  на  пергамепг!^  съ  заставками  къ 
четыремъ  Евангелиста:мъ,  XII  в-Ька. 

26)  Евателге  греческое  1643  года  (табл.  ^XVIII)  угровлах1йскаго 
письма^)  въ  большой  лпстъ,  въ  серебряномъ  оклад-Ь,  чеканепномъ  въ  высо- 
комъ  рельеФ'Ь. 

На  лицевой  стороп!^  оклада  представлено  Воскресенхе  Христово  по 
обычпому  визапт1йско;му  переводу  съ  Депсусомъ,  Пророками  и  Апостолами. 
На  оборогЬ  Распят1е  съ  изображеп1емъ  вокругъ  Апостоловъ.  При  изобра- 
жен1яхъ  славянск1я  надписп.  На  лицевой  сторон'Ь  выбита  крупными  бук- 
вами надпись:  Ыт^т:,  V^'У^^^ч16^^:о'^  сшЪЫ1ос,  сш  [хата^'т]  {Х7гаа-ара[л(?)  |Зоу][Зб2у1 
§ахса^  сиуро{ЗХа/1а;.  у;  Е1)7Е^Е.с7тату]  2о(ЛV^]  ЕXу)VУ1.  Дв^Ь  выходньш  мип1а- 
тюры  во  весь  листъ  представляютъ  неуклюже,  но  портретно,  вк.1адчиковъ 
въ  княжескпхъ  вЬпцахъ,  съ  дарами,  и  греческая  надпись  подъ  первою  назы- 
ваетъ  «Матэи  бессарабскаго  воеводу,  архонта  7140  г.  тр'^л;  Евангел1е 
писано  въ  7151  году  рукою  Аноима  1еромонаха»;  подъ  вторымъ  портретомъ 
«домна  елина»  (623).  Къ  каждому  Евангел1ю  зам'Ьчательпьш  заставки,  и 
всюду  любопытные  Фигурные  инищалы,  зооморфическаго  типа. 

Святогробское  Евангел1е  1643  года  писано  1еромонахомъ  Аноимомъ, 
однимъ  изъ  каллиграфовъ  мастеровъ  зюлдавскихъ  господарей,  заготов.1яв- 
шихъ  ихъ  вклады  многими  экземпляра^ш.  Изъ  нихъ  мы  зпаемъ  напрестольное 
Евангел1е  въ  Килхи^),  въ  ц.  Николая  Чудотворца,  въ  серебряномъ  чекан- 
помъ  склад'Ь,  съ  изображеп1ями  1оанна  Матеи  и  госножи  Елены,  писанное, 


1)  Ср.  Елнсаветградскую  рукопись  Евателгя,  описанную  вт.  Трудахъ  VI  Археологиче- 
скою сыьзда  въ  Одесаь,  ст.  рисунками  нг.  Атлааь  фотографы,  илданиыхъ  къ  Трудамъ. 

2)  Записки  Одесскаю  Общ.  Ист.  и  Древа.  Росс,  II,  464 — 468,  табл.  XVI. 

18* 
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по  приписк'Ь,  въ  г.  Крахов-Ь  протопопомъ  1оанномъ  Сербикой1ъ,  родомъ  изъ 
Кратова,  въ  воеводство  Михны  (Михаила)  (1658 — 1659  гг.).  Очевидно, 
каллиграФЪ,  желая  украсить  свое  Евангелхе,  заимствовалъ  лпстъ  съ  изо- 
бражен1ями  Господарей  изъ  старой  рукописи:  не  только  самый  изобра- 
жен1я,  но  и  вся  орнаментац1я  этихъ  выр'Ьзныхъ  листовъ  почти  тожде- 
ственны, за  весьма  мелкими  деталями,  какъ  будто  каллиграФъ  срисовалъ 
изъ  стараго  кодекса,  изм-Ьняя  противъ  оригинала  разныя  детали;  в-Ьицы 
не  графсюе,  но  округлые;  на  кунтуш-Ь  Госнодарши  рядъ  петель  или  агра- 
манты и  пр. 

Независимо  отъ  ризницы  Гроба  Господня,  памъ  удалось  осмотр'Ьть 
также  предметы  свящепнослужен1я,  находяш,1еся  въ  шкаФахъ  сгЬнъ,  окру- 
жающихъ  абсиду  церкви  Воскресен1я.  Между  этими  предметами  должны 
находиться  и  н'Ькоторые  памятники  старины,  но  такъ  какъ  намъ,  по  любез- 
ности 1еромонаха,  предоставлено  было  только  взглянуть  па  эту  ризницу,  то 
записать  вид'Ьнное  и  вид-^ть  всЬ  предметы  было  неудобно.  Большинство 
предметовъ  зд^Ьсь  иконы  аоонскаго,  а,  можетъ  быть,  и  южногреческаго 
письма,  ХУП — XVIII  стол-Ьтхй,  съ  обычными  въ  этихъ  иконахъ  реалисти- 
ческими, лубочными  иллюстращями  Жит1й  Святыхъ.  Но  кром'Ь  иконъ  есть 
много  старыхъ  потировъ,  дискосовъ,  крестовъ  и  ковчежцевъ,  большинство 
изъ  золоченаго  серебра;  въ  одномъ  серебряномъ  ковчея^ц-Ь  показываютъ 
руку  I.  Златоуста. 

Два  предмета  оказались  зд'Ьсь  очень  любопытными  памятниками  ви- 
зантшской  древности: 

1)  Маленькая  панапя,  устроенная  (615 — 616,  снимокъ  увеличенъ) 
по  надписи,  патр1архомъ  Херу  салим  скимъ  Авраам1емъ  (1775 — 1787),  (см. 
рис.  73),  изъ  овальнаго  образка  на  яшм-Ь,  изображающаго  съ  одной  стороны 
Архангела  Михаила  во  весь  ростъ  со  скипетромъ  и  лабаромъ  въ  рукахъ,  и 
Б.  М.  Одигитр1ю,  съ  Младенцемъ  на  лЬвой  рук-Ь,  стояпдую.  Р'Ьзьба  отно- 
сится къ  Л^П — VIII  в^ку:  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  древн-Ьйшт  типъ  Архангела, 
съ  простою  д1адемою  на  непокрытой  голов-Ь,  въ  воинской  хламид'Ь  и  кожан- 
пыхъ  сапогахъ,  еще  перевязанныхъ  (мягшя  цанги  —  чат)  съ  нанлечьемъ, 
виднымъ  поверхъ  рукава  туники,  съ  м'Ьриломъ  въ  рук'Ь.  Богородица  по  ри- 
сунку слаб'Ье,  бол'Ье  поздняго  характера  (слабо  вышла  на  фот.  616  п  под- 
рисована, къ  сожал'Ьнхю,  Фотографомъ).  Рисунокъ  представляетъ  столь  со- 
вершенный визант1йск1й  стиль  ранняго  времени,  какой  въ  р-Ьзьб-Ь  р-Ьдко  при- 
водится вид-Ьгв. 

2)  Въ  одпомъ  изъ  шкаФовъ,  среди  собран1я  самыхъ  плохихъ  доща- 
тыхъ  образовъ,    находится   зам-Ьчательная  грузинская  икона  ^)  Спасителя 


1)  Первое  изв'Ьте  о  ней  сообщено  у  проФ.  Цагарелли  въ  отчете. 
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(табл.  ЬХУ)  (618 — 619)  въ  древнемъ  визант1йскомъ  эмалевомъ  окладЬ, 
представляющемъ  первоклассную  р-Ьдкость,  соперничающую  съ  зпамепи- 
тымъ  Лимбургскимъ  эмалевымъ  окладомъ  Св.  Древа.  Икона  писана  на  доск^Ь 
очень  грубо,  пе  ран'Ье  XVII  в-Ька ,  и  что  особенно  важно  —  подобрана  была 
для  вставки  въ  эмалевую  ризу,  а  пе  обратно,  и  риза  пе  исполнена  для  пея, 
какъ  увидимъ.  Сзади  доска  покрыта  (620 — 613)  серебрянымъ  листомъ,  по 
которому  чеканомъ  выбить,  во-первыхъ,  орнаментальный  крестъ,  въ  пей, 


Рис.  73.  Рпзница  Св.  Гроба.  Панагхя  патр.  Авраалия, 


окаймленномъ  поясомъ  розетокъ,  во-вторыхъ,  подъ  л'Ьвомъ  рукавомъ  кре- 
ста грузинская  надпись,  относящаяся  къ  вкладу  иконы  въ  храмъ  Святаго 
Гроба. 

Возл-Ь  наклеенъ  клочекъ  бумаги,  на  которомъ  написано  по  гречески, 
что  икона  пончертвована  княземъ  Мингрельскимъ  Дад1аномъ  Кагца  въ 
1770  го,ту.  Ниже  мы  объяснимъ,  какъ  эти  надписи  и  серебряная  доска 
относятся  только  къ  посл'Ьдней  перед'Ь.шЬ  памятника,  а  зд'Ьсь  зам'Ьтимъ 
кратко  и  окончательно,  что  собственно  памятникъ  заключается  только  въ 
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наружномъ  эмалевомъ  оклад'Ь,  а  икона  и  все  остальное  убранство  нринад- 
лежатъ  XVIII  в-Ьку. 

Окладъ  состоитъ  1)  изъ  металлическаго,  покрытаго  эмалью  Фона  и 
в'Ьнчика  кругомъ  головы  Распятаго,  или  того,  что  называется  ризою,  п 
2)  пзъ  собственнаго  оклада  или  бордюра,  который,  окаймляя  икону,  не  оги- 
баетъ,  однако,  самой  доски,  какъ  то  принято  д-Ьлать:  въ  этой  части  ясно 
видна  перед'Ьлка  оклада.  Дал'Ье,  если  мы  всмотримся  пристальн-Ье  въ  бор- 
дюръ,  то  увидимъ,  что  внизу  онъ  на  об^ихъ  сторонахъ  перер'Ьзанъ  и  куски 
бордюра  надвинуты  здЬсь  одинъ  на  другой,  очевидно  для  того,  чтобы 
скрыть  этотъ  недостатокъ.  Спрашивается:  какимъ  образомъ  могло  слу- 
читься, что  бордюръ  оказался  длинн'Ье  иконы,  и  что  его  пришлось  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  укорачивать  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  р-Ьзать?  Отв-Ьтъ,  какъ  увидимъ, 
простой  и  точный:  этотъ  бордюръ  снятъ  съ  другой  иконы  большаго  раз- 
м'Ьра  и  набитъ  на  эту  меньшаго  разм'Ьра.  Въ  нижней  полосЬ  этого  бордюра, 
подъ  иконою,  есть  ленточка  грузинской  надписи;  мастеръ,  собнравшш  (какъ 
говорится)  икону,  пли  самъ  имЬлъ  только  кусокъ  надписи,  или  удовольство- 
вался этимъ  кускомъ,  потому  что  прочее  (въ  старой  икон-Ь)  было  слишкомъ 
испорчено,  а  прелшяя  надпись  окайтмляла,  в1зроятпо,  всю  икону  по  четыремъ 
сторонамъ. 

Окладъ  драгоц^Ьпенъ,  потому  что  сохранилъ  ризу — визант1йск1е  эма- 
левые оклады,  за  р-йдчайшимп  псключен1ями,  давно  разобраны,  и  только 
куски  ихъ  сохранены  въ  коллекц1яхъ.  Поле  набрано  мельчайпгами  эмале- 
выми розетками  разпыхъ  тпповъ,  ромбпкалп!  и  крестиками:  въ  общемъ  полу- 
чается тонкое  сочетан1е  общаго  бл-Ьднолиловатаго  топа  съ  золотомъ,  очень 
пзяш,наго  характера.  По  копцамъ  въ  уг-иу  сд-Ьлана  каемочка  пзъ  синяго  эма- 
леваго  Фона  съ  бЬлыми  аканоовыми  разводами.  Выше  пом-Ьп^онъ  штучный 
паборъ  эмалевыхъ  разноцв']Ьтныхъ  крестпковъ.  Въ  углахъ  пола  пом'Ьш.ены 
изображен1я  погрудь  скорбпо-преклопенныхъ  апгеловъ,  которые,  всплеснувъ 
руками,  смотрятъ  впизъ  на  Распятаго;  ангелы  од'Ьты  въ  го.1убые  хитоны  и 
пепе.т1ьпыя  мант1и,  т.  е.  въ  общеангельскхя  облачен1я  (а  не  архангельская 
ризы).  Мелгду  т-Ьмъ  надъ  ангелами  (неправильно,  стало  быть,  надписи  сбор- 
ньш,  отъ  другихъ  изображен1й  взятьш)  находятся  надписи:  О  АРХАКЕЛОЕ 
М1ХАНА  и  справа  О  АРХ  ГАВР1НЛ.  Тутъ  же  въ  крестообразныхъ  клей- 
мочкахъ  буквы  имени  {"с  \^  —  пом'Ьщепы  безъ  всякой  надобности.  ЗагЬмъ 
вновь  набита  полоска  пзъ  штучнаго  крещатаго  набора,  что  называютъ  также 
и  шахматнымъ  полемъ.  И  наконецъ  вверху  пшрокая  кайма  слегка  вьшуклая 
содержптъ  по  синему  полю  большими  буквами  надпись  о  раагХеи;  1т^с, 
§6^у]д  —  т.  е.  царь  славы,  и  сверху  надпись,  вторая  штучная  полоска.  Но 
самая  любонытпая  часть  ризы  есть  эмалевый  в'Ьнчикъ  или  нимбъ  вокругъ 
головы  Распятаго. 
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Перекошенное  положен  1е  рукавовъ  креста  нриводитъ  къ  онредЬлен- 
нымъ  заключен1ямъ :  икона  Спасителя,  нын'Ь  находящаяся  подъ  окладомъ, 
не  первоначальна,  а  подобрана  къ  нему  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Первоначальная 
икона  доллша  была  представлять  Христа  Раснятаго,  т.  е.  съ  главою,  пре- 
клоненною слегка  на  правое  плечо,  что  доказывается:  1)  положен1емъ  анге- 
ловъ  плачущпхъ  и  2)  надписью:  11арь  Славы ^  пойгЬщающеюся  только  на 
крест-Ь,  надъ  изображен1емъ  Распятаго.  Древняя  византийская  икона,  теперь 
отсутствующая,  гЬмъ  бол^Ье  любопытна,  что  она  была  бы  единственный  при- 
м'Ьръ  визант1пскаго  оригинала  вооби1,е  латинскихъ  и  въ  частности  итальян- 
скихъ  РШа  ХП  —  ХП1  в-Ькобъ. 

Главную  драгоценность  памятника  составляетъ  любопытный  бордюръ 
иконы,  въ  вид'Ь  золотой  чеканной  полосы,  па  которую  набитъ  рядъ  подобран- 
ныхъ  эмалевыхъ  медальоновъ.  Этогъ  подборъ  эмалевыхъ  медальоновъ  и 
бляшекъ  въ  визапт1йскихъ  икопахъ  подчиняется  столько  же  декоративпымъ 
услов1ямъ,  сколько  и  задачамъ  иконописной  темы,  т.  е.  религ1озпой  компо- 
зицхи.  Интересь  этой  композиц1и  гЬмъ  выше  для  пасъ,  что  .мы  паходимъ 
зд^сь  зачастую  болЬе  жнвьш  мысли,  чЬмъ  въ  монументальномъ  искусствЬ, 
и  что  мастеру  нужно  много  искусства,  чтобы  сочетать  богослов1е  и  искусство 
на  весьма  условномъ  и  ограниченпомъ  полЬ.  Начиная  съ  центра  верхней 
каймы,  мы  паходимъ,  во  глав!^  или  на  первомъ  м'Ьс'г!^,  въ  замкЪ  всей 
конструкщи,  символичесшй  образь  Уготооаннаго  Престола,  съ  надписью 
У]  БТУ]Ц1.аа1а:  престоль  съ  красною  подушкою,  слул;ащей  трономъ  съ  крестомъ 
и  Евангел1емъ  на  пемъ,  коп1емъ  и  губкою  на  трости  сзади.  Но  такое  м^сто 
образъ  1'етимас1и  занимаетъ  только  въ  пзображен1яхъ  Страишаго  Суда^ 
Славы  Господней,  Молетя  или  Деисуса,  какъ  условная  эмблема  грядущаго 
откровен1я  всемогущества  Бож1я,  и  уже  по  этому  пеизм'Ьнному  смыслу  не 
можетъ  появляться  н  никогда  не  появляется  кь  Распят1и,  сцен'Ь  чисто  исто- 
рической и  инаго  значен1я. 

Бпрочемъ,  мы  часто  встрГ^чаемся  съ  подобными  прегрЬшен1ями  про- 
тивъ  строгой  визант1Йской  иконописи  въ  древпихъ  визант1йскихъ  эмаляхъ, 
гд'Ь  пер-Ьдко  подборъ  сюжетовъ  бьпзаетъ  случайнымъ.  Причина  этого  обстоя- 
тельства заключается  въ  томъ,  что  производство  эмалей  и  тогда  было  доро- 
гимъ,  а  изд'Ьл1я  —  своего  рода  редкостью,  и  потому  были  предметомъ  поис- 
ковъ  и  такой  л;е  перепродажи,  какъ  драгоценные  камни.  Конечно,  если  икона 
была  заказываема  на  м-Ьсте  въ  Константинополе,  то  отъ  мастера  или  Фабрики 
можно  было  требовать  и  строгаго  подбора.  Но  если  эмалевый  бордюръ 
исполнялся  въ  Груз1и,  гд'Ь  визант1йск1я  эмали  только  грубо  подделывались  ^), 


1)  О  грузпнскихъ  Э1маляхъ  по  низашйпскому  способу  см.  мое  сочинснхс:  ВизантШшя 
эмали  собрангя  А.  В.  Звенигородскаю. 
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такимъ  требовап1ямъ  уже  не  было  м-Ьста,  и  мастеръ  долженъ  былъ  ограничи- 
ваться вн'Ьшнимъ  подборомъ  ^).  И  дМствительно,  если  мы  сличимъ  орнаментъ 
нашего  бордюра  съ  другими  памятниками  ^),  то  уб'Ьдимся,  что  этотъ  бордюръ 
грузинской  работы  XII  в'Ька,  и  что  па  немъ  грузинсшй  мастеръ  прилажи- 
валъ  им'Ьвш1яся  у  него  греческ1я  эма.га.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  этотъ  орнаментъ 
встр-Ьчается  въ  грузинскихъ  иконахъ  XII  в-бка. 

По  сторонамъ  Гетимас1и  грузинск1й  мастеръ  исполнилъ  рельеФно  че- 
каномъ  двухъ  ангеловъ,  скорбящихъ  о  Распятомъ,  и  выбилъ  надъ  ними  по 
три  зв'Ьзды,  заполнивъ  ихъ  красною  мастикою,  а  въ  средину  каждой  зв'Ьзды 
посадивъ  по  жемчужин-й  (недостающей). 

Сл-Ьдуютъ  два  круглые  медальона:  въ  одномъ  голова  Гелюса  (НАН02) 
въ  красномъ  пол'Ь  съ  б'Ьлыми  лучами,  въ  другомъ  пепельная  голова  Селены 
(22ЕЛНNН)  и  вновь  слетаюнце  ангелы. 

По  угламъ  дв-Ь  четыреугольныхъ  цаты  представляютъ  ангельсюе  и 
архангельсюе  сонмы,  по  слову  Спасителя,  стоящ1е  на  страж'Ь  у  Престола; 
вс!  въ  ризахъ  архангеловъ,  держа  жезлы  процв-Ьтшхе,  съ  белыми  лил1ями 
вместо  копей  на  концахъ,  въ  золотыхъ  коронахъ,  юные  и  кудрявые.  Нил^е 
въ  двухъ  медальонахъ  два  скорбящихъ  ангела.  Еще  ниже,  но  не  настолько, 
чтобы  положение  было  натурально  относительно  головы  Христа,  тогда  какъ 
прежняя  икона  им'Ьла  еще  п']&сколько  лишнихъ  медальоновъ  и  бым  выше, 
изображена  Богородица,  въ  синей  Фелони  пепельпоголубомъ  хитон'Ь,  п.1а- 
чущая  съ  платомъ  въ  рукахъ;  она  стоитъ  оборотись  къ  умирающему  сьшу; 
по  другую  сторону  на  рамк-Ь  I,  Богословъ,  (Ю  0ЕОЛОГО)  юный  ученикъ, 
стоитъ  подпирая  голову  рукою.  Ниже  ихъ,  съ  л-Ьвой  стороны,  стоятъ  дв^ 
жены  мироносицы  (Н  М1Р0Ф0Р),  одна  въ  синей,  другая  въ  коричневой 
Фе.10ни,  протягивая  руки,  а  съ  правой  Лонгинъ  (О  Л0Ш02),  толстый  сот- 
никъ,  въ  стальномъ  панцырй  съ  золотыми  пряжками,  красной  рубашк-Ь  на 
вьшускъ,  синемъ  короткомъ  сагш  —  плащ'Ь,  зеленыхъ  штапахъ,  черныхъ 
саногахъ  и  съ  б-Ьлымъ  шарфомъ,  съ  одутловатымъ  лицомъ.  Ниже,  въ  ме- 
дальонахъ, представлены  отд'Ьльно:  сЬдой  1осифъ  и  Нпкодимъ,  посл1Ьдн1Й  въ 
бирюзовомь  гимат1и,  держа  въ  рукахъ  св-Ьчу.  Вновь  почему  то  попала 
бляшка  съ  Фигурами  двухъ  мироносицъ  ^),  стоящими,  обернувшись  другъ  къ 
другу,  одна  въ  синей,  другая  въ  пурпурной  Фелони,  а  по  ту  сторону  пять 
воиновъ  (Н  5:ТРАТ10ТЕ). 

ЗатЬмъ  уже  на  нижней  кайм-Ь,  въ  соотв-Ьтствш  съ  престоломъ,  пред- 


1)  См.  доказанные  примеры,  тоже  сочиненхе,  стр.  126  сл-Ьд. 

2)  Мое  сочинен1е  Опись  памятниковъ  Грузш,  стр.  103,  132,  рис.  48,  73. 

3)  Преданхе  рано  стало  насчитывать  не  двухъ  или  трехъ  женъ  мгроносицъ,  но  бо.1'Ье, 
зная  иныхъ  по  именамъ:  Мар1и  Магдалины  и  Мар1и  Клеоповой,  Мар1и  и  Мареы  изъ  Виеанхи, 
Соломен,  дочери  ЬсиФа  обручника,  и  Сузанны,  Ьанны  и  другихъ  безъ  имени. 
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ставленъ  Святой  Гробъ,  въ  вид-Ь  саркофага  изъ  черпаго  мрамора,  накрытаго 
доскою  съ  ипкрустащями  изъ  пестраго  мрамора.  По  сторопамъ  Гроба  два 
апгела(01  АГГЕЛ),  одипъ,  весь  въ  б-Ьломъ,  указываетъ  на  Св.  Гробъ,  дру- 
гой, смотря  па  Гробъ  и  держа  лЬвую  руку  передъ  собою,  правую  прижи- 
маегь  къ  груди,  въ  знакъ  обонтпхя  и  скорби. 

ВсЬ  эмали  уже  далеко  пе  отличаются  тою  блестящею  техникою,  какую 
им-Ьють  древн-Ьйшхе  памятники  этого  производства  въ  Визант1п;  рпсунокъ 
не  только  неправилепъ,  по  и  пебреженъ,  контуры  перепутаны  и  детали  сд-Ь- 
лапы  грубо.  Еще  сохраняется  известная  чистота  и  прозрачность  эмалевыхъ 
красокъ,  по  эмаль  непрочна,  легко  трескается,  а,  главное,  мало  шлиФОвана, 
и  потому  становится  матовою,  б'Ьлесоватою,  теряетъ  чистоту  глубокихъ  то- 
новъ.  Изменился  и  самый  подборъ  красокъ:  нимбы  являются  синими,  блЬдво- 
голубыми,  бирюзовыми,  св-Ьтло  изумрудными,  но  зелень  бирюзы  и  изумруда 
им'Ьетъ  желтый  отгЬнокъ,  а  цв'Ьтъ  м'Ьдянки  указываетъ  на  эмаль  второй 
половины  XII  в^ка. 

Мы  выполнили,  загЬмъ,  рядъ  ФОтограФическихъ  снимковъ  въ  1еруса- 
лимской  Патр1аршей  Библхотек'Ь,  съ  зам'Ьчательпыхъ  по  своимъ  ми- 
н1атюрамъ  рукописей.  Такова  напр.  рукопись  въ  вид^  пергаментнаго  свитка 
Литургги  I.  Златоуста,  Ш  109,  длиною  ву^  метровъ,  нисана  золотомъ,  и 
украшена  зам-Ьчательно  тонкими  мин1атюрами  и  заставками.  Такъ  первая  вы- 
ходная (Л'я  626  ФОТ.)  мип1атюра  падъ  молитвою  выходною  представляетъ 
внутри  арки  заставку  въ  видЬ  полога,  внутри  котораго  открывается  образъ 
Спаса  на  престол'Ь,  а  сверху  въ  арочкахъ  Богородица  съ  3  Святителями  и 
Св.  Георг1емъ,  и  тутъ  же  крохотными^  но  замечательно  топкими.  Фигурками 
представлено  Благов^щенхе  и  Рождество  въ  иниц1ал'Ь  Д.  Дал-Ье,  къ  молитве 
Трисвятаго — икона  Вседержителя  и  передъ  нею  икона  Богоматери,  загЬмъ 
къ  различнымъ  молитвамъ:  Ап.  Павелъ  и  Златоустъ,  или  чаще  всего: 
I.  Христосъ  и  I.  Златоустъ  передъ  нимъ.  Къ  молитв'Ь:  «паки  и  паки  припа- 
демъ» — изображено  Ср^тенхе,  къ  проскомид1и — I.  Христосъ  за  престоломъ, 
группы  Апостоловъ  и  служащ1е  ангелы.  Къ  молитв'Ь:  «достойно  и  праведно 
есть» — Сошеств1е  во  адъ;  къ  словамъ  «Шйте,  ядите» — причащен1е  апосто- 
ловъ дважды.  Наибол-Ье  любопытны  мин1атюры:  Крещен1я,  Троицы,  Алек- 
сандр1йскаго  еп.  Петра  съ  Христомъ  Младенцемъ,  Уснен1я,  Христа  въ  са^цу 
Геосиманскомъ,  Преображен1я  и  Расият1я.  Все  это,  конечно,  декоративный 
мпн1атюры,  но  ихъ  соотношен1е  къ  молитвамъ  важный  Фактъ  въ  визант1й- 
скомъ  искусстве. 

Рукопись  Словъ  Св.  Григор1я  Богослова  за  Л^  14,  на  пергаменгЬ, 
въ  4**,  XI  кЬка,  съ  96  мин1атюрами  на  313  листахъ,  представляетъ  значи- 
тельный интересъ  по  оригинальности  и.1люстращй,  который,  въ  вид'Ь  винье- 
токъ  съ  боку  текста,  пояспяютъ  его'содернчанхе  и  гЬмъ  от.1ичаются  отъ  обыч- 
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пыхъ  лицевыхъ  редакщй  Словъ  Григор1я,  сочиненпыхъ  на  подоб1е  лице- 
выхъ  Евацгел1й.  Правда,  и  зд-йсь  есть  выходная  мипхатюра,  представляющая 
самого  Св.  Григор1я,  и  затЬмъ  рядъ  выходныхъ  ыип1атюръ^):  къ  Слову  па 
Пасху  (Христосъ  среди  двухь  ангеловъ,  возв'Ьщающ1й  «днесь  спасеп1е 
ы1ру» — мип1атюра  любопытная  въ  икопограФическомъ  отношен1и),  къ  дру- 
гому Слову  на  Пасху,  на  весну  и  мученика  Мамапта,  па  Пятидесятницу 
(Сошеств1е  Св.  Духа,  съ  обычной  темной  аркою,  въ  которой  видны  царь  и 
смердъ,  а  не  Пророки  1езек1иль  и  1оиль,  какъ  объясняетъ  г.  Понадопуло- 
Керамевсъ),  на  мученика  Кппр1аца,  па  10л1апа,  па  Богоявлеп1е,  па  Василхя 
Великаго,  Крещеи1е  Господа  и  Святое  Крещеп1е,  Григорхя  Нпсскаго,  о 
нищелюб1и  и  пр.  ВсЬ  эти  иллюстращи  бол'Ье  или  менЬе  повторяютъ  изв'Ь- 
стныя  редакщй.  Но  уже  къ  Слову  па  Мамапта  па  л  л.  33 — 34  (фот,  632, 
634)  рядъ  виньетокъ  иллюстрируетъ  текстъ,  представляя  пашню,  плаван1е 
по  морю,  пастуховъ  играющихъ  на  свирЬляхъ  и  пр.  и  пр. 

Помещенное  въ  средин'Ь  этихъ  р'Ьчей  Слово  Хоанна  Дамаскпна  (при- 
писываемое) на  Рождество  иллюстрировано  въ  томъ  же  род-Ь  и  пошиб'Ь  мно- 
жествомъ  оригипальныхъ  виньетокъ  но  полямъ  текста,  вместо  втораго 
столбца:  сначала  выходное  изображен1е  1оанпа  пишущаго  среди  монаховъ, 
а  дал-Ье  слЬдуютъ  толковый  иллюстрац1и  текста:  б'Ьгство  въ  Египетъ  и 
три  Святыхъ  (Пророки?),  простирающихъ  руки  къ  божественной  семь-Ь, 
какъ  провозв-Ьстпики  бегства  (л.  96);  любопытно,  что  сзади  осла  пдутъ  два 
демона.  На  л.  97 — Рождество  Христово,  па  98  —  три  волхва  'Ьдутъ  за 
зв-Ьздою,  представленъ  вертепъ  и  Мархя  съ  Младепцемъ  и  зв-Ьздою,  ниже 
Атталъ,  царь  Лакедемонск1й,  на  одр'^Ь,  а  передъ  пимъ  отроки  и  женщина. 
На  сл'Ьдующихъ  листахъ  (фот.  642 — 647)  идутъ  ми0ологическ1я  и  анекдо- 
тическ1я  иллюстращи  изъ  истор1и  греческой  релипи  и  почитап1я  идоловъ  и 
оракуловъ.  На  104  л.  (фот.  630)  скачущ1е  въ  Виолеемъ  волхвы.  На 
106  лисгЬ  (фот.  627 — 641):  Богородица  сидитъ  передъ  здан1емъ,  держа 
Младенца  на  рукахъ,  передъ  нею  сидяпцй  живописецъ  пишетъ  съ  нея 
икону  —  портретъ  па  доск-Ь,  держа  ее  въ  рукахъ;  передъ  пимъ  ящичекъ, 
открытый  съ  чашечками  для  красокъ,  поставлепъ  па  табурет'15.  Ниже  пред- 
ставлено здан1е,  въ  верхнемъ  свод'Ь  котораго  помещена  та  же  самая  икона, 
передъ  здан1емъ  три  волхва  (трехъ  возрастовъ)  и  одипъ  Персъ;  подъ  этою 
мин1атюрою  три  волхва  лобызаютъ  Младенца,  держа  его  на  рукахъ,  по 
Младенецъ  становится  у  втораго  уяче  отрокомъ,  у  третьяго  мужемъ.  Голова 
Младенца  заключена  въ  простой  пимбъ,  безъ  креста;  волхвовъ  легко  узнать 


1)  Ихъ  подробный  перечень,  съ  нзлол<ен1емъ  содержан1я,  сд-Ьланъ  г.  Попадопуло-Кера- 
мевсомъ  въ  его  тщательномъ  каталогЬ  руконнсей  Херусалпмской  Бпбл1отеки,  издаваемомъ  на 
греческомъ  язык-Ь  Правосл.  Палсстннскнмъ  Обществолгь,  1891  г.,  1-й  толп^;  описан1е  см.  на 
стр.  45 — 65. 
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ПО  традиц1опиымъ  Фесочкамъ  па  макушк'Ь,  прииявшпмъ,  однако,  крайпе 
малые  разм'Ьры.  Сл-Ьдующ!!!  107  листъ  (фот.  628)  пред ставляетъдв'Ь  сцепы 
11оклопен1я  волхвовъ,  отличающ,1яся  поздними  Формами  и  экспресс1и  и  фи- 
гуръ,  крайне  длипныхъ,  тощихъ,  почти  безгЬлеспыхъ  и  деревяпныхъ.  На- 
протпвъ  того,  дальп'Мш1е  листы  108 — 111  (фот.  631  —  639)  пллюсгрируютъ 
известную  истор1ю  левита,  жившаго  на  склоц-Ь  горы  Ефремовой  и  его  на- 
ложницы изъ  Виолеема  Худейскаго,  изнасилованной  въ  Гив'Ь  Вен1аминовой  и 
пмъ  разрубленной  па  12  частей  по  чисиу  «пред'Ьловъ  Израилевыхъ»  (книга 
Судей,  главы  19 — 21).  Въ  заключен1е  пом-Ьп^ено  Изб1ен1е  младенцевъ  Впо- 
леемскихъ  п  поклоиен1е  Бож1ей  Матери. 

Такпмъ  образомъ,  пллюсграц1и  Слова  предлагаюгь  въ  лпцахъ  поучен1е 
или,  своего  рода,  толковыя  мпн1атюры,  и  по  пр1емамъ,  и  по  стилю,  чрезвы- 
чайно напоминаютъ  Толковыя  Псалтыри,  Толковыя  извлечен1я  изъ  Ветхаго 
Зав'Ьта  и  ироч1я  поучительный  иллюстрац1и  X — ХП  стол'Ьпя  въ  визапт1Й- 
скомъ  искусстве.  Мы  коснулись  лишь  вкратц'Ь  этихъ  любопытныхъ  иллю- 
страцш,  чтобы  указать,  какое  обил1е  новыхъ  данныхъ  он'Ь  въ  себ-Ь  содер- 
жать для  пстор1и  визаит1Йскаго  натурализма,  ц'Ьликомъ  перешедшаго  въ 
искусство  среднев^коваго  запада. 

На  листахъ  307  —  313  пом'Ьщенъ  «сводъ  и  пстолкован1е  ^(с?;?б»2?ш», 
приводимыхъ  Григор1емъ  Богословомъ  въ  его  Словахъ,  иначе  миоолог1я  въ 
картинкахъ,  который,  на  этотъ  разъ,  представляютъ  явную  коп1ю  отлич- 
наго  образца  комнозид1Й,  гораздо  ран'Ье  появивпшхся  и  только  подобранныхъ 
гЬмъ  кппжникомъ  популяризаторомъ,  который  и  текстъ  нриснособплъ  къ 
мин1атюрамъ.  Было  бы  любопытно  изслЬдовать,  къ  какому  именно  времени 
относятся  оригиналы  мин1атюръ.  Он'Ь  представляютъ  (фот.  642 — 651):  Пе- 
лопса  и  Эномая,  Артемиду  и  Актэона,  Ахилла  и  Хирона,  Крона  и  Рею,  Се- 
мелу  и  Зевса,  Колосса  Родосскаго  и  Мавзолей,  Зевса,  Аеппу  и  Гефеста, 
Гекату,  Мендскаго  козла,  идоловь  и  кумировъ,  почптаемыхъ  Египтянами 
животныхъ  ^).  Правда,  однако,  что  всЬ  эти  мин1атюры  данной  родакщи,  по 
своему  стилю,  не  могутъ  быть  ран'Ье  IX  вЬка,  —  настолько  ясно  въ  нихъ 
запечатл'Ьнъ  поздн1й  визапт1йск1й  типъ,  по  оригиналомъ  ихъ  йюгъ  быть  го- 
раздо древп-ййтхй  образецъ.  Мин1атюристъ  еще  п1,еголяетъ  н-Ьншо  розовььмъ 
тономъ  и  св'Ьтлоголубою  пли  бирюзовою  краскою,  но  у}ке  топъ  золота  краспо- 
ватый,  пронорщи  до  нельзя  удлинены,  двпжен1я  чрезмЬрны,  эксиресс1я 
уродлива  и  моделировка  мутная  или  даже  грязная. 

Въ  церковной  ризниц'Ь  Армянской  Патр1арх1и  оказалось  въ  рос- 
кошномъ  золочепомъ  окладЬ  Евапгел1е  па  нергаменгЬ,   на  армянскомъ 


1)  См.  перечень  и  приложенные  Фототиннческхе  снпм1;н  въ  кахалогЬ  г.  Иоиадопую- 
Керамевса. 
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язык'Ь,  сходное  съ  библ1отечными  №Ля  1748 — 1749  той  же  Патр1архш  (за- 
ключающими въ  себ-Ь  только  изображен1е  Евангелистовъ),  и  украшенное 
мин1атюрами  во  весь  листъ  съ  изображен1ями  Рождества  (фот.  769),  Кре- 
щен1я,  Преображен1я  и  «Деисуса»,  въ  образ'Ь  Спаса  на  престол'Ь,  благослов- 
ляющаго  об-Ьими  руками,  съ  предстоящими  Предтечею  и  Богородицею,  и 
поклоняемаго  царемъ  Леваномъ  II  съ  семьею  (табл.  ЬХШ,  фот.  770).  Укра- 
шен1я  выходныхъ  листовъ  пестр'Ьютъ  обычною  орнаментащею  каноновъ 
(табл.  ЪХХ  и  ЬХХ1,  фот.  771—772). 

Въ  библютек-Ь  Патр1арх1и  Евангел1е  Л?:  1260  (и  подобное  №  251), 
скопированное  въ  украшен1яхъ  съ  отличнаго  визант1йскаго  образца,  но  уже 
переданнаго  въ  большемъ  разм-Ьр'Ь  и  бол'^.е  деревяннымъ  письмомъ.  Въ  за- 
ставкахъ  пестрая  орнаментика  птицъ,  животныхъ  среди  листвы,  двухъ  Си- 
ренъ  въ  в^&нцахъ,  охотящихся  за  животными  собакъ  (фот.  774),  кентавровъ, 
гриФОвъ  (777).  Наибол']Ье  любопытны  инищалы  (особенно  фот.  775),  ука- 
зывающ1е  намъ,  гд'Ь  должно  искать  источникъ  монструозныхъ  Формъ  сред- 
нев'йковыхъ  инищаловъ  XIV  стол'Ьт1я;  зд^Ьсь  напр.  изъ  буквы  идетъ  поб'Ьгъ, 
скручивающшся  завитками,  а  внутри  ихъ  изъ  чашечекъ  до  пояса  выстави- 
лись юношеск1я  Фигуры  и  забрасываютъ  дальше  петлю  на  растенхе  и  пр. 
Великол-Ьиная  мин1атюра  на  Рояедество  (фот.  776)  любопытна  оригинальною 
комнозицхею,  а  на  сл'Ьдующей  страниц'^  заставка  представляетъ  наверху 
источникъ  жизни  съ  стоящимъ  поверхъ  вазы  львомъ  и  по  сторонамъ  двухъ 
мимовъ  или  ряженыхъ:  одного  съ  орлиною  головою,  другого  съ  козлиною, 
первый  несетъ  в'^тку  съ  цв'Ьтами,  второй  держитъ  крюкъ. 

Въ  ризниц'Ь  же  мы  вид-йли  Библгю  армянскую  1269  года,  на  бомби- 
цин-Ь,  всю  богато  иллюстрированную  въ  началахъ  книгъ  большими  мин1атю- 
рами  съ  живою  орнаментикою  изъ  листвы  и  Фигуръ,  большими  Фигурными 
инищалами,  пестрыми  портиками  и  заставками.  На  одной  стороп-Ь:  Моисей 
принимаетъ  занов'Ьди,  на  другой  —  Христосъ-Вседержитель.  Къ  пророку 
1езек1илю  (табл.  ЬХХ1Х) — любопытная  сцена  Вид'Ьп1я,  къ  1исусу  Навину — 
образъ  ангела  съ  мечемъ;  къ  ап.  Павлу  зам-Ьчательная  заставка  съ  двумя 
сиренами  въ  коронахъ  (фот.  773). 
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ПРИЛОЖЕН1Е^). 


Декоративная,  а,  можетъ  быть,  также  и  символическая  Форма  креста, 
ув'Ьнчаннаго  кругомъ,  или  в'Ьнкомъ,  внутри  котораго  находится  монограмма 
Христа  или  такъ  называемая  Хризма,  па  столько  изв-Ьстна  въ  древне-хри- 
ст1анскоп  археолог1И,  что  не  нуждается  ни  въ  дополнительныхъ  толкова- 
П1яхъ,  ни  въ  хронологическомъ  опред'Ьлен1и.  Появлен1е  этой  Формы  отно- 
сится, новидимому,  еще  къ  III  вЬку,  а  время  господства  къ  IV  и  V.  Крестъ, 
ув-Ьичанный  монограммою,  находимъ,  или  въ  значенхи  общей  христ1апской 
эмблемы,  выс^Ьченнымъ  на  саркоФагахъ  или  же  въ  особо  осмысленной  обста- 
новк'Ь.  Такъ,  по  сторонамъ  одного  саркофага^)  изображены  подобные  кре- 
сты съ  верхнпмъ  щиткомъ,  на  которомъ  выр'Ьзана  хризма,  среди  двухъ  св'Ь- 
тильниковъ.  Чаще  всего  подобный  крестъ  изображается  даже  въ  средин-Ь 
самаго  саркофага,  обозначая  м'Ьсто  страдан1я  Господня — Голгооу  или  самый 
Гробъ  Господень,  и  подъ  рукавами  креста,  въ  такомъ  случа-Ь,  изображаются 
два  дремлющихъ  воина''),  или  даже  самъ  воскресшш  Спаситель  съ  двумя 
женами  мироносицами  *).  По  сторонамъ  такого  креста  изображаются  въ  та- 
комъ случа'Ь,  или  12  апостол овъ  ^),  или  сцены  чудесъ  и  страдан1й  Христо- 
выхъ.  Иногда  подъ  в'Ьнкомъ,  заключающимъ  въ  себЪ  хризму,  изображены 
дв']Ь  птички,  клюющ1я  ягоды  этого  в']Ьнка,  а  внизу  подъ  рукавами  креста  два 
агнца  ^). 

Подобнаго  же  рода  декоративные  кресты  находимъ  на  различпыхъ 
мелкихъ  предметахъ  древне-христ1анской  утвари  и,  между  прочимъ,  на  р^з- 
ныхъ  печатяхъ  ').  Такое  обильное  употреблеп1е  этой  Формы  указываетъ, 
невидимому,  на  ея  происхожден1е  отъ  пзв-Ьстнаго  егппетскаго  креста  {анахъ)^ 
который,  изъ  языческой  эмблемы,  сталъ,  какъ  изв-Ьстно,  декоративною  Фор- 
мою древняго  христханскаго  креста  въ  Егинт-Ь. 

Въ  понятной  и  наглядной  связи  съ  этою  же  Формой  креста  стоить,  какъ 
его  важн'Ьйш1Й  вар1аптъ,  изобран^енхе  креста  съ  медальономъ  головы 


1)  См.  примЬч.  1-е  на  стр.  22. 

2)  баггисс!,  81огга  й,  а.  сп81.  Томъ  5-й,  табл.  337. 

3)  Тамъ-же,  табл.  350,  1,  2  и  3. 

4)  Тамъ-же,  табл.  350,  4. 

5)  Тамъ-же,  табл.  850,  3. 
С)  Тамъ-же,  табл.  387. 

7)  Тамъ-же,  томъ  6-й,  табл.  471,  470  п  477. 
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Христа  наверху.  На  одной  бронзовой  медали  Ватиканскаго  музея  изобра- 
женъ  большой  крестъ,  съ  подв'Ьшанными  къ  нему  на  ц'Ьпочкахъ  буквами 
альФа  и  омега;  поверхъ  креста  выр-Ьзапъ  бюстъ  Спасителя,  держащаго  два 
в-бнка,  которые  Опъ  собирается  возложить  на  головы  двухъ  нредстоящихъ 
кресту  людей  въ  апостольскихъ  облачеп1яхъ  и  держащпхъ  на  плечахъ  кре- 
сты, ими  взятые  для  посл'Ьдован1я  Христу.  Въ  сторонЬ  изображена  Фигура 
христ1анина  въ  далматик'Ь  съ  зажженой  св-Ьчею ,  молящагося  передъ  этимъ 
изображен1емъ.  Такпмъ  образомъ,  зд'Ьсь,  очевидно,  представлена,  какъ  дога- 
дывается ул^е  Гарруччи^),  какая  либо  изв'Ьстная  въ  римскихъ  церквахъ 
К0МП03ИЦ1Я.  Что  особенно  сл'Ьдуетъ  въ  ней  отм'Ьтить,  какъ  обстоятельство, 
важиМшее  для  дальп'Ьйшихъ  заключен1й — то,  что  зд'Ьсь  бюстъ  Спасителя 
не  заключенъ  въ  особый  медальонъ,  а  представленъ  поверхъ  креста,  какъ 
бы  въ  неб-Ь.  И  такъ  зд'Ьсь  мы  уже  им-Ьемъ  изв-Ьстнаго  рода  осложнен1е  де- 
коратпвно-симво.шческаго  знака. 

Изображен1е  креста  па  СФерЬ  п  въ  ипыхъ  случаяхъ  поверхъ  скалы, 
источающей  четыре  р'Ьки,  съ  двумя  предстоящими  ангелами  по  сторонамъ, 
образуетъ,  какъ  уже  было  высказано  по  поводу  пзвЬстнаго  Строга новскаго 
блюда  ^)  изъ  Березова,  такъ  называемую  «Славу  Креста»  пли  «Похвалу 
Кресту». 

Къ  VI  И.Ш  VII  стол1;т1ю  относятся  два  р'Ьзныхъ  камня:  одинъ,  издан- 
ный покойнымъ  Г.  Д.  Филпмоповымъ  (на  сосуд!!  Московскаго  Усненскаго 
собора)  съ  надписью:  «покровъ  Леонт1я»  п  другой  на  сардопиксЬ  въ  Парпж- 
скомъ  кабипет'Ь  медалей,  повторенный  въ  издан1п  Гарруччп^).  Хотя  Гар- 
руччи  отказывается  отъ  такого  толкован1я  надписи,  которое  даетъ  Фи.1имо- 
повъ,  по  это  то.1кован1е  единственно  возможное  и  вполп'Ь  подходитъ  къ  глав- 
ному сюжету  р-Ьзнаго  камня,  а  именно  къ  изображен1Ю  креста,  который 
является  «покровомъ»  влад^^льца ,  при  чемъ  крестъ  изображепъ  въ  торже- 
ственной обстановк']Ь,  которая  должна  представлять  торжество  креста*). 

Мы  уже  зпаемъ,  что  подобнаго  рода  монументальное,  изъ  драгоц-Ьп- 
ныхъ  матер1аловъ,  исполненное  изображен1е  креста  находилось  въ  Голгоо- 
ской  церкви  и  играло  важную  роль  въ  различныхъ  служен1яхъ  1ерусалим- 


1)  Тамъ-же,  табл.  480,  6. 

2)  Тамъ-жс,  табл.  460,  10. 

3)  Сагисс!,  IV,  1ал\  480,  6.  Бпстникъ  Общ.  древпе-русскаго  искусства  за  1875  г..  вып. 
6—10,  стр.  59—60. 

4)  ЕоЬаиН  с1е  Пеигу,  Ъа  Мевзе,  р1.  404,  ср.  подвЬсные  кресты  внутри  вЬнка,  р1.  390, 
391 — 393,  399.  На  двухъ  любопытныхъ  перстняхъ  Британскаго  Музея,  VI  или  VII  столЬт1я 
(по  опред'Ьлен1ю  издателя)  представлена  голова  или  бюстъ  Спасителя  надъ  двумя  преклоняю- 
щимися ангелами,  на  третьемъ  —  бюстъ  Христа  надъ  крестомъ,  находящимся  среди  мужа  и 
жены.  См.  ВаИоп,  СаМодие  о/  еаг1у  сЬг.  апИоиИгев  апй  оЬ^ес18  (гот  Иге  сЬпзЫап  еавЬ  т  ЬЬе 
ВНИвП  Мивеит,  Ь.,  1901,  Л1>.М'  120,  133,  189,  стр.  19,  22,  30. 
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скаго  храма.  Но  къ  перечисленнымъ  памп  вьппе  св'Ьд'1п1ямъ  получается 
любопытное,  хотя  не  достаточно  ясное  въ  настояще  время,  дополнение.  Оно 
находится  въ  греческомъ  «Чин-Ь  богослужен1я  страстной  и  пасхальныхъ  сед- 
мицъ  въ  Святомъ  Терусалим'!^  по  уставу  IX  —  X  в-Ька»  ^)  и  заключается  въ 
с.тЬдующемъ  указап1и:  въ  день  Великой  Пятницы,  пос.гГ.  различпыхъ  лит1й 
па  Елеоп-Ь,  въ  Ге0симап1п,  во  Святой  Соф1и,  загЬмъ  въ  Копстаптиповомъ 
храм!^  въ  средин-Ь  святаго  Сада,  передъ  Лобпымъ  м-Ьстомъ  и  накопецъ  па 
м-ЬсгЬ  крестнаго  распят1я,  передъ  самымъ  отпустомъ,  полагалось  по  чину 
такое  свящеппод'Ьйств1е:  патр1архъ  съ  архид1акопомъ  входятъ  въ  Ангельское 
Побгьдное  (уиУ]ту]С'.о7  ауу&Х'.ху]),  сзади  святаго  Крап1ева  м'Ьста,  береп>  Чест- 
ный Крестъ  оттуда  и  песетъ  его  прпвязаппымъ  па  плсчахъ  своихъ.  Архи- 
д1акопъ  обвязываетъ  ораремъ  выю  его  и  влечетъ  его  во  святую  Темницу  и 
остается  въ  пей  патр1архъ.  Зд'Ьсь,  т.  е.  во  святой  Темниц-Ь  совершается  ли- 
т1я,  при  п']Ьпш  «Господи,  осудпши  Тя  1удеи  па  смерть»  и  пр.  и  пр.  Послй 
п'Ьсноп'Ьпхй  д1аконъ  произносить  ектен1ю,  и  потомъ  бываетъ  отпустъ.  Досел-Ь 
мы  нигд-Ь  не  паходимъ  какого  бы  то  пи  было  упомппап1я  о  м']&сгЬ  1ерусалим- 
скаго  храма,  носившемъ  паименовап1е  «Апгельскаго  Поб-Ьдпаго».  Единствен- 
ное св'Ьд'Ьнхе,  такъ  или  иначе  касающееся  ьтого  мЬста,  дается  Дюканжемъ 
по  поводу  слова  «Победное»  (VаV1т•г^р'.ос)  па  выражен1е  «Поб-Ьдпый  гласъ 
Креста»,  которымъ  былъ  паимеповапъ  воипск1й  к.тачъ,  по.1учивппй  начало 
отъ  изв-Ьстнаго  вид-Ьнхя  Константина  Великаго;  Дюкапжъ  указываегь  па  со- 
отв'Ьтствеппыя  м-Ьста  различпыхъ  сочинен  111  по  воипскоп  тактике  и  истори- 
ковъ.  Пзъ  сопоставлеп1я  другихъ  текстовъ  ]мы  зпаемъ  о  томъ,  что  уя^е  къ 
\Ч  в-Ьку  сложились  мпогочисленпыя  «Похвалы  Кресту»,  въ  которыхъ  крестъ 
назывался:   «красотою  церкви»,   «державою  царей»,  «утверждеп1емъ  в-Ьр- 
ныхъ»,  «славою  апгеловъ».  Такимъ  образомъ,  становится  возможнымъ  пред- 
положить, что  именно  изображен1е  креста  съ  предстоящими  ангелами  было 
въ  эпоху  Копстаитипа  тппическимъ  представлен1емъ  «Славы  Креста»  и,  стало 
быть,  славы  христианства.  Иначе  говоря,  изображеп1е  креста  съ  двумя  анге- 
лами по  сторопамъ  было  для  эпохи  Константина  ясною  эмблемою  признан1я 
христ1анства  государственною  религ1ею  Римской  имнер1и.  Наши  св'Ьд']&п1я, 
почерпаемый  исключительно  изъ  древн'Ьйшихъ  паломпиковъ,  столь  скудны  по 
вопросу  объ  украшеп1яхъ  и  художественныхъ  подробпостяхъ  устройства  въ 
храм-Ь  Святаго  Гроба,  что  мы  остаемся  въ  полномъ  пев^цкии  о  томъ,  какъ 
было  устроено  и  украшено  мЬсто  Голгооы.  ВсЬ  поиски  среди  археологиче- 
скихъ  памятпиковъ  оказываются  досел'Ь  безплодными,  всч-Ьдствхе   крайне 
условнаго  характера,  усвоеппаго  древпе-христ1апскимъ  искусствомъ  для 
своихъ  изображен1п.  Только  путемъ  догадокъ,  бол-Ье  или  меи-Ье  в^роятныхъ. 


1)  Изд.  про'г-.  А.  Л.  Дмнтрхевскаго,  стр.  145. 
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мы  узнаемъ  наприм-Ьръ,  что  на  скал'Ь  Голгоеы  стоялъ  одинъ  крестъ,  и  тотъ 
крестъ  былъ  декоративный,  обложенный  серебромъ,  золотомъ  и  драгоц'Ьн- 
ными  камнями,  п  но  его  сторонамъ,  очевидно,  не  было  поставлено  крестовъ 
двухъ  разбойнпковъ,  хотя,  по  словамъ  пзв'Ьстнаго  «сказанхя  о  нахожден1п 
Святаго  Креста»,  эти  кресты  были  найдены.  Мало  того:  мпогочисленныя 
изображен1я  декоративнаго  креста,  поставленнаго  на  Голгое-Ь,  не  только 
представляютъ  его  одинокимъ,  но  и  самую  Голгоеу  представляютъ  узкою 
пирамидальною  скалою,  на  которой  вовсе  н'Ьтъ  м'Ьста  для  двухъ  другихъ 
крестовъ.  Такимъ  образомъ,  пзображен1е  не  отвЬчаегь  современному  со- 
стоян1ю  этой  скалы,  которая,  въ  настоящее  время,  будучи  покрыта  камен- 
нымъ  помостомъ,  представляетъ  площадку  въ  40  Футъ  длины  и  ширины,  со 
всходами  по  двумъ  крутымъ  л-Ьстницамъ,  въ  18  ступеней  каждая.  Эта  пло- 
щадь разд'Ьлена  на  дв'Ь  капеллы  пополамъ:  капеллу  Распят1я,  принадлежа- 
щую грекамъ  и  латинскую  капеллу  —  с<пригвоя{ден1я  ко  кресту».  Въ  алтар- 
ной части  греческой  часовни,  на  выступающей  скал-Ь  указываютъ  (правда, 
въ  слишкомъ  близкомъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга,  для  того,  чтобы  зд'Ьсь 
могли  находиться  3  большихъ  креста),  три  углублен1я  будто  бы  относящ1яся, 
по  предан1Ю,  къ  м-Ьстамъ  утвержден1я  трехъ  крестовъ.  Но  вид-Ьть  можно 
только  углу бленхя,  сохранивш1яся  отъ  Креста  Христова,  въ  1  Футъ  глубины, 
а  проч1я  углублен1я  покрыты  мраморпымъ  помостомъ  и  обозначены  только 
черными  кругами.  Зная,  какъ  произвольно  обходятся  греки  со  святыми 
м'Ьстами,  пмъ  врученными,  будетъ  внолн-Ь  позволительно  думать,  что,  со  вре- 
менъ  обр']Ьтен1я  животворящаго  древа  па  Голгооской  скал'Ь,  всегда  суще- 
ствовалъ  только  одипъ  крестъ  и  что  даже  самая  скала  была  обсЬчена  въ 
вид'Ь  пирамиды,  и  не  допускала  постановки  прочихъ  крестовъ.  ЗагЬмъ  сохра- 
нивш1еся  и  изв']Ьстные  намъ  досел-Ь  памятники  древности  представ.1яютъ 
крестъ  Голгооы  исключительно  въ  вид'Ь  высокаго,  ноказнаго,  чисто  деко- 
ративнаго греческаго  креста,  съ  удлиненнымъ  ниншимъ  рукавомъ,  обложсп- 
наго  драгоц-Ьиными  металлами  и  осыпаннаго  камнями.  Были  ли  на  этомъ 
крест'Ь  как1е-лпбо  Фигурные  медальоны,  въ  средип!^,  по  рукавамъ,  вдоль 
креста  или  на  верху  его,  стоялъ-ли  онъ  на  СФер'Ь  или  былъ  утвержденъ. 
какъ  реальный  крестъ  непосредственно  въ  ска.й,  и  только  устье  было  обд'Ь- 
лано,  какъ  говорятъ  паломники  серебромъ, — не  знаемъ,  но  вотъ,  что  нахо- 
димъ  мы  на  м'Ьстпыхъ  памятникахъ,  а  именно  па  изв'Ьстпыхъ  ампуллахъ 
собора  въ  Монц1з. 

Ампуллы  Монцы,  содержавш1я  въ  себ'Ь  освященный  елей,  какъ  гла- 
сятъ  на  нихъ  надписи,  «отъ  Животворящаго  Древа  святыхъ  м-Ьстъ  Христо- 
выхъ»  были  принесены  въ  конц-Ь  VI  в^ка  изъ  1ерусалпма  въ  даръ  коро- 
лев-Ь  Теоделинд'Ь  изъ  Рима  пнодхакопомъ  1оаппомъ  около  С 00  года,  когда 
папа  Григор1й  (590 —  604)  занималъ  папсмй  престолъ.  Надпись  на  одномъ 
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экземпляр-Ь  гласить  иначе:  «Благословен1е  Господа  Святыхъ  Христовыхъ 
М'Ьстъ»  и  такъ  какъ  изображаетъ  «Поклопен1е  волхвовъ»,  пастырей  и  сла- 
вослов1е  ангеловъ  предъ  Младенцемъ,  то  повидпмому,  происходить  изъ  Вие- 
леемской  базилики,  въ  то  время  какъ  всЬ  остальпыя  ампуллы  были  папол- 
пепы  елеемъ,  освящеппымъ  у  Лгивотворящаго  Древа.  Мы  не  знаемъ  точно, 
гд'Ь  именно  въ  1ерусалимскомъ  храм'Ь  сохранялось  Святое  Древо,  по  что 
это  не  было  на  самомъ  Лобномъ  м-ЬсгЬ,  о  томъ  свид'Ьтельствуютъ  вей  па- 
ломники и  приведенный  выше  текстъ  патр1арха  СоФрон1я:  по  его  стихотво- 
рен1ю  видно,  что  приложившись  сначала  къ  скал-Ь  Голгооы,  въ  которой 
утвержденъ  былъ  крестъ,  п1^вецъ  оттуда  идетъ  па  м-Ьсто,  гд'Ь,  преклонив- 
шись, верные  почитаютъ  Божественное  Древо  и  гл'Ь  въ  тоже  время  воз- 
даютъ  поклонен1е  некоторой  «честной  икопЬ»,  Известное  сказан1е  монаха 
Александра  «О  обр'Ьтен1и  Честнаго  Креста»,  относимое  съ  большою  вероят- 
ностью къ  концу  V  или  къ  началу  VI  стол'Ьтхя,  ясно  передаетъ  намъ,  что 
когда  императрица  Елена  обр-Ьла  Святой  Крестъ  въ  Херусалим-Ь,  то  передъ 
отъ-Ьздомъ  своимъ  въ  Римъ  распорядилась  разд-^лить  Древо  на  части  и  одну 
часть  взяла  съ  собою,  а  другую  вручила  епископу  Макархю  для  хранен1я 
па  мЬст'Ь  въ  Херусалим-Ь,  положивъ  эту  часть  въ  золотой  ковчегъ.  Изъ  раз- 
сказа  паломницы  Сильв1и  мы  знаемъ,  что  эта  часть  была  достаточно  боль- 
шихъ  разм'Ьровъ,  такъ  что,  при  вьшосЬ  ея  на  поклонеи1е  в-Ьрнымъ,  она  ста- 
вилась передъ  епископомъ  на  особый  столъ,  покрытый  полотпомъ,  кругомъ 
котораго  стояли  дхаконы  па  страже.  Серебряный  позлаш,епный  ковчегъ,  въ 
которомъ  находилось  святое  Древо  Креста  па  стол-Ь,  открывался,  и  Святое 
Древо  вынималось  и  клалось  па  столъ,  какъ  древо  креста,  такъ  и  паписан1е. 
И  когда  оно  было  положено  на  столъ,  епископъ,  сидя,  придерживалъ  своими 
руками  концы  святого  Древа,  а  д1акопы,  стоя  вокругъ,  охраняли  его,  и 
весь  пародъ,  подходя  по  одиночк-Ь,  какъ  верные,  такъ  и  оглашенные,  пре- 
клонялись предъ  столомъ  и  лобызали  Святое  Древо.  «А  д-Ьлается  это,  гово- 
рить паломница,  потому,  что,  какъ  разсказьшаютъ,  не  знаю  когда,  кто-то 
отгрызъ  и  укралъ  частицу  Святого  Древа  и,  поэтому  въ  ея  время  д1аконы 
охраняли  его,  чтобы  никто  пе  дерзнухь  сделать  того  же.  Итакъ,  говорить 
паломница,  проходить  весь  пародъ  по  одиночке,  всЬ  преклоняясь  и  касаясь 
крестомь  и  паппсан1емъ  сперва  чела,  а  потомь  очей;  загЬмь,  облобызавь 
крестъ,  проходить;  руку  же  никто  пе  протягиваеть  для  прикосповен1я». 
Итакъ  часть  /Кивотворяп1,аго  Древа,  находившаяся  въ  1еруса.1им'Ь,  по  всей 
очевидности,  представляла  собою  во-первыхъ,  надпись  или  титуль  и  во-вто- 
рыхъ,  кусокь  дерева  величиною  около  3  Футовь,  пе  бол-Ье. 

Множество  сохранившихся  до  насъ  визапт1йскихъ,  русско-визапт1й- 
скихъ,  русскихъ  и  западныхъ  древохранительпицъ  {ставротекъ)  наглядно 
рисують  намъ  Форму  хранеи1я  частиць  /Кивотворящаго  Древа:  какъ  бы  пи 
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была  эта  часть  мала,  типичная  и  сакральная  Форма  хранеп1я  была  неизм'Ьнно 
одна  и  таже,  а  именно  эту  частицу  разнимали  и  придавали  ей  Форму  креста, 
полагая,  загЬмъ,  крестикъ  въ  особо  устроенное  для  пего  м-Ьсто  и  покрывая 
святыню  особою  доскою  или  дощечкой,  соответственно  самой  святын-Ь,  бол'Ье 
или  мен-Ье  богато  украшенной.  Таковы  «ставротеки»  ^),  им'Ьющ1я  разм'Ьры 
моленной  иконы,  большой  или  малой,  таковы  же  и  крохотные  гЬльники,  но- 
сивш1еся  на  груди,  каковъ  паприм-Ьръ,  описанный  нами  драгоц'Ьпный  визан- 
т1йск1Й  гЬльникъ,  перешедш1й  отъ  пасл-Ьдниковъ  грузипскихъ  царей  къ  по- 
койной пмператриц'Ь  Мар1и  Александровп'Ь  и  паходящ,1йся  досел-Ь  въ  при- 
дворной церкви  въ  Ливад1и^).  Весьма  понятно,  если,  по  сторонамъ  вложеннаго 
креста,  или  на  наружной  доск'Ь,  изображали  Константина  и  Елену,  поддер- 
живающихъ  обр-Ьтепный  крестъ.  Столь  же  естественно  изображен1е  на 
вн-Ьшпей  покрывающей  доскЪ  самого  декоративнаго  креста,  окруженнаго 
двумя  ангелами,  прославляющими  крестъ,  какъ  эмблему  поб'Ьды  Констан- 
тина, а  съ  нимъ  и  Христ1анства  надъ  языческимъ  м1ромъ.  По  сторонамъ 
такого  декоративнаго  креста  внолн^Ь  понятны  эмблематическ1я  надписап1я: 
1С.  ХС.  Ш.  КА. ,  какъ  наприм'Ьръ  на  выходныхъ  листахъ  визант1йскихъ 
рукописей  (Ля  510  Париж.  Нащон.  Библ.),  на  окладахъ  и  переплетахъ,  на 
наружной  сторон-Ь  диптиховъ  и  складней.  Такого  рода  декоративные  кресты 
утверждаются  обыкновенно  на  СФер'Ь  и  заключаются  иногда  въ  медальопъ, 
несомый  ангелами.  Медальопъ,  помещенный  въ  центре  свода  или  въ  абсиде, 
будетъ  тогда  обозначать  победный  крестъ,  узренный  Копстантиномъ  нака- 
нуне р^шительнаго  дня:  такъ,  по  крайней  м^р-Ь,  изображаютъ  этотъ  крестъ 
визапт1йск1я  мин1атюры  въ  небе  передъ  Копстантиномъ,  несущимся  на 
копе  противъ  враговъ  въ  битве  у  Мильв1йскаго  моста.  Естественно  пред- 
ставить себе  подобнаго  н^е  рода  декоративный  кресгь  па  наружной  створке 
того  складня  въ  абсиде  или  простой  нише,  куда  было  вложено  Животворя- 
щее Древо  въ  1ерусалиме. 

Возвращаясь  къ  темъ  же  упомянутымъ  ампулламъ  Монцы,  мы  нахо- 
димъ,  что  ихъ  рельеФныя  изображеп1я  въ  шести  случаяхъ  воспроизводятъ 
Животворящее  Древо  святого  Креста.  Не  даромъ  надпись  на  всехъ  этихъ 
ампуллахъ  гласить  объ  елее,  взятомъ  отъ  Древа  Жизни.  Правда,  изобран^е- 
н1е  Христа  дается  здесь  въ  некоторой  более  сложной  теме,  которую  можно 
было  бы  называть  даже  «Раснятхемъ»,  если  бы  оно  не  было  представлено 
столь  условно,  такъ  какъ  лишь  въ  одномъ  случае  изображена  полная  Фигура 


1)  Рисунки  древохранительницъ  см.  въ  снимкахъ,  приложенныхъ  къ  соч.  ЗсЫигаЬег- 
ёег,  Ёрорёе  ЬугапИпе,  I,  р.  81;  II,  р.  65,  81, 176.  УепШп,  81огга  йеП''  аг(е  ИаИапа,  II,  А§.  411— 
412,  662 — 663.  Памятники  христганск.  иск.  на  Авоюъ,  табл.  XXIV,  XXV,  XXVIII.  Исторгя  и 
памятники  византгйской  эмали,  стр.  196 — 207. 

2)  Исторгя  и  памяти,  визант.  эмали,  стр.  206. 
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Спасителя,  стоящаго  съ  простертыми  въ  стороны  руками,  т.  е.,  какъ  бы 
распятаго,  при  чемъ,  однако,  пе  представлено  самаго  креста.  Въ  прочихъ 
случаяхъ,  а  именно  въ  двухъ  ^)  вовсе  даже  п-Ьтъ  сцены  Распят1я,  а  изобра- 
женъ  визант1пск1Й  крестъ,  сгояпцп  среди  арки  и  эта  арка  окаймлена  лавромъ. 
На  пластическомъ  язык-?»  того  времени  эта  арка  можетъ  изображать  К10тъ 
свящеинаго  пзображеп1я  или  реликв1и.  Тотъ  же  самый  визапт1йск1й  крестъ 
помещается  па  другихъ  ампуллахъ  (рис.  74)  уже  среди  известной  сцены,  а 
именно  среди  двухъ  разбойниковъ,  представленпыхъ  распятыми,  шъ  кото- 
рыхъ  одипъглядитъ  но  направлен1ю 
къ  Христу,  а  другой  отъ  Него  от- 
вернулся. У  иодпож1я  креста  пом-Ь- 
пщются  дв-Ь  меньшаго  размера  Фи- 
гуры, который  представляютъ  двухъ 
воиновъ,  бросаюпщхъ  жреб1й  между 
собой,  о  томъ,  кому  достанется  риза 
Христова.  Наконецъ,  этотъ  же  са- 
мый крестъ  заменяется  Фигурною 
эмблемою  креста,  сплстенпаго  изъ 
лавровызсъ  в7ьтаей,  подъ  которымъ 
видна  или  пирамидальная  скала  изъ 
нагроможденпыхъ  камне!!  или  четы- 
реугольпый  пьедесталъ,  утвержден- 
ный въ  подобной  же  скалЬ.  Этого 
рода  «процв'Ьтш1й  крестъ»  во-пер- 
выхъ  отв-Ьчаетъ  «Древу  Жизни»  н 
во-вторыхъ  эмблематическому  пзо- 
бражен1ю  «поб^днаго  креста»,  со- 
провождаемаго  надписью  1С.  ХС. 
N1.  КА.  и  украшеннаго  внизу  раз- 
водами аканоа.  РТтакъ  весьма  есте- 
ственно представить  себ^,  что  ам- 
пуллы,  содержавш1я  елей,  взятый 

отъ  Древа  Жизни,  воснроизводятъ  декоративную  сторону  его  к1ота,  укра- 
шеннаго подобнымъ  лавровымъ  крестомъ,  эмблематически  указывающимъ 
на  это  Древо  Жизни.  Но  поверхъ  этого  креста  на  ампуллахъ  Монцы  въ 
гиести  случахъ  изображена  голова  Христа  или  верхн1й  бюстъ  Его  (безъ 
рукъ).  Медальонъ  съ  головою  представляется  зд-йсь  прикр-Ьпленнымъ  къ 
самому  кресту,  хотя  слишколгь  для  него  великъ;  что  л^е  касается  бюста,  то 


Рис.  74..  Ампулла  Монцы. 


1)  Гаруччи,  томъ  VI,  таил.  434,  4  и  8. 
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онъ  представленъ  отд'Ьльно  отъ  креста,  какъ  будто  бы  исполненнымъ  въ 
рельеФ-Ь  надъ  крестомъ.   Какое  изъ  этихъ  двухъ  изображеп1й  отв^Ьчало 


а 

♦О 


О 

а 


О 


реальной  декоратци  к1ота  святаго  древа,  рЬшить,  конечно,  трудно,  хотя  воз- 
молша  и  та  и  другая  Форма.  Любопытно,  что  мы  пайдемъ  п  ту,  и  другую 
Форму  изображен1я,  воспроизведенную  заг]Ьмъ  въ  римскихъ  мозаикахъ. 
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Первое  п  паиболЬе  ясное  представлен1е  того  же  самаго  Палестипскаго 
креста  съ  медальопо.мъ  Спасителя  наверху  находится  въ  алтарной  мозаик!; 
римской  церкви  Святого  Степана,  по  прозвапхю  «Круглой».  Церковь  отно- 
сится по  своей  постройк-Ь  еще  къ  V  стол.,  но  ея  мозаическ1я  украшеп1я  были 
исполнены  при  папЪ  веодорЬ  около  648  года,  по  с.тучаю  перенесеи1я  въ  эту 
церковь  мощей  Святыхъ  Прима  и  Фелищана.  Уц'ЬлГшшая  донын-Ь  въ  одной 
абсид"!  мозаика  изображаеть  монументальный,  осыпанный  драгоц'Ьнными 
камнями  визант1йск1Й  крестъ,  съ  медальономъ  Спасителя  наверху  и  Святыми 
Прпмомъ  и  Фелищаномъ  по  сторопамъ.  Крестъ  утвержденъ  прямо,  безъ  осо- 
баго  поднон{1я  въ  земл-Ь,  на  которой  поднимаются  отовсюду  цв-Ьты  и,  оче- 
видно, должепъ,  вм-Ьст!;  съ  мучениками,  представлять  собою  идею  славы  кре- 
ста^  господствовавшую  въ  в-Ькъ  Константина.  Къ  сожал'Ьн1ю,  пом'Ьщенный 
въ  медальон-Ь  образъ  Спасителя  сохранился  весьма  слабо  и  былъ  н-Ькогда  пе- 
реписанъ  по  штукатурк-Ь  масляною  краскою,  въ  манере  школы  Леонардо  да- 
Впнчи.  Но  ун^е  первые  комментаторы  этого  изображеп1я,  итальянсюе  уче- 
ные, находили  въ  немъ  близк1я  соотношен1я  съ  рельефами  ампуллъ  собора 
въ  Монц'Ь  и  потому  полагали,  что  папа  веодоръ  долженъ  былъ  имЬть  въ  дан- 
номъ  случа"!  какой  либо  особенный  поводъ  для  воспроизведен1я  «палестин- 
ской» комнозиц1и  Святого  Креста.  Изъ  дальн-Ьйшаго  мы,  быть  можетъ,  уви- 
димъ  ясн-Ье,  что  и  въ  даппомъ  стучав  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  только  съ  обычною 
репликою  Копстаптиповскаго  сюжета. 

Второе  изобра;кеп1е  предполагаемаго  Палестипскаго  креста  находится 
въ  Равенп'Ь  въ  церкви  Святого  Аполлипар1я  во  флогЬ  и  относится  къ  У1  сто- 
л^т1ю.  Не  описывая  его  подробнее,  такъ  какъ  мозаика  эта  пользуется  боль- 
шою изв-Ьстностью,  отм-Ьтимъ  только  вар1апты  принятой  композиц1и.  Зд-Ьсь 
уже  весь  крестъ  пом-Ьщепъ  внутри  большого  круга  или  медальона,  и  образъ 
Христа  находится  въ  перекресть-Ь,  а  сверху  и  снизу  креста  особыми  над- 
писями воздается  похвала  кресту,  спасшему  м1ръ.  Если  загЬмъ  по  сторо- 
памъ креста,  являющагося  въ  небесахъ  изображены  не  два  ангела,  но  Мои- 
сей и  Илья,  то  изображен1е  славы  креста  не  становится  въ  даппомъ  случа-Ь 
эмблематическпмъ  изображен1емъ  сцены  Преображеп1я  Господня,  какъ 
иногда  это  изображен1е  толкуется  только  потому,  что  внизу  подъ  крестомъ 
земля  изображена  под-Ьлепною  на  три  полосы,  какъ  будто  бы  это  была  гора 
и  внизу  же  стоить  въ  поз-Ь  молящагося  Святой  мучепикъ  А1юллинар1й,  среди 
12  агнцевъ,  долженствующихъ  изобран^ать  собою  апостоловъ.  Гораздо  есте- 
ственн'Ье  предноложить,  что  мы  им-Ьемъ  въ  дапномъ  случа-Ь  д-бло  съ  н-Ько- 
торой  осложненной  символикою,  той  же  самой  темы  Похвалы  Кресту,  и  эту 
композищю  сл-Ьдовало  бы  такъ  описать  словесно:  Крестъ  Христовъ,  эмблема 
самого  Христа  (Распятаго),  и  христ1апской  в-Ьры,  которая  явилась  «спа- 
сен1емъ  мира» ,  является  во  слав-Ь  въ  небесахъ,  какъ  нослЬдованхе  и  испол- 
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нен1е  «закона  (Моисей)  и  пророковъ  (Илья)».  ОсЬпепный  вышпимъ  покро- 
вомъ  этого  креста  Святой  мученикъ  Аполлипар1й  является  славою  Равенской 
церкви».  Дополнеп1емъ  къ  этой  мозапк'Ь  служить  помещенный  падъ  нею  на 
тр1умФальной  аркЪ  образъ  Спасителя  въ  медальон'Ь,  среди  евангельскихъ 


эмблемъ  и  изображен1е  двухъ  архангеловъ  на  ст-Ьнахъ.этой  арки,  по  сторо- 
намъ  центральной  мозаики. 

А-итарная  мозаика  базилпкп  1оанна  Предтечи  въ  Латеран-Ь,  въ  Рим-Ь, 
въ  настоящее  время  представляетъ  дв-Ь  разновременныя  части:  верхняя 
треть  относится,  кратко  говоря,  къ  Константиновскому  времени,  а  прочая  двЬ 
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трети  ко  времени  папы  Николая  IV,  который  передЬлалъ  мозаику  въ 
1290  году.  Въ  надписи,  пОгМ'Ьщеппой  въ  первомъ  поясЬ  падъ  окнами  папа 
объявляетъ,  что  опъ  пом'Ьстилъ  священный  ликъ  Спасителя  въ  ц-^лости  па 
томъ  самомъ  м1Ьсг]^,  гд'Ь  опъ  впервые  чудеснымъ  образомъ  явился,  когда 
эта  церковь  была  освящена. 

По  поводу  этой  надписи,  издатель  мозаики  Дж1ованни-Баттпста  де- 
Росси  сообщаетъ  рядъ  соображен1й  о  времени  исполнеп1я  верхней  части,  за- 
ключающей въ  себ-Ь  образъ  Спасителя,  видимый  въ  неб-Ь  и  окрул^еппый 
ангелами.  По  этимъ  соображен1ямъ,  самъ  Константинъ  не  участвовалъ  въ 
мозаическомъ  украшен1и  абсиды,  такъ  какъ  есть  свид'Ьтельство  «Панской 
книги»,  за  время  папы  Сильвестра,  что  камера  базилики,  т.  е.  трибуна  или 
абсида  была  покрыта  въ  это  время  сплошь  въ  ширину  и  длину  золотыми 
листами,  в-Ьсомъ  въ  500  ливровъ.  Папа  Левъ  Велик1й,  посл-Ь  разгромленхя 
Рима  вандалами,  возстановилъ  камеру  латеранской  базилики  въ  455  году, 
стало  быть,  именно  въ  это  время  она  и  была  украшена  мозаиками,  хотя  тотъ 
же  самый  де-Росси  не  отрицаетъ  вполн-Ь  и  Констаптиновскаго  происхож- 
ден1я  ея.  Среднев-Ьковая  легенда  сообщила  образу  Спасителя  чудесное  про- 
исхожден1е:  онъ  слыветъ  «нерукотворнымъ»,  —  правда,  не  ран-Ье  X  или  XI 
в^Ька.  По  этимъ  запесеннымъ  въ  книги  сказан1ямъ,  образъ  Спасителя  явился 
всему  народу  написаннымъ  на  стЬнахъ  первымъ.  Де-Росси  указываетъ,  что 
въ  легенд']^  сказано  только  явился  «видимымъ»  (у181ЫИ1ег),  а  впосл'Ьдств1и 
слово  «видимый»  было  зам-Ьнено  словомъ  «чудесно».  Дал-Ье  въ  средн1е  в'Ька, 
говорить  тотъ  же  де-Росси,  было  распространено  св-Ьд-Ьихе,  будто  бы  хри- 
ст1анская  религ1я  была  ОФФиц1альпо  объявлена  Константиномъ  съ  высоты 
латеранской  трибуны:  «такое  в'Ьрован1е,  говорить  де-Росси,  сделало  изъ 
этого  м-Ьста  второй  Синай  новой  в-Ьры,  отм'Ьчая  въ  немъ  торжественный  и 
исторпческ1й  памятпикъ  великаго  событ1я,  которое  извлекло  изъ  катакомбъ 
и  вьшесло  на  св'Ьтъ  солнца  победоносные  символы  креста  и  образа  Спаси- 
теля». Таковы,  по  крайней  згЬрЬ,  мотивы,  которые  внушили  бьшшую  некогда 
въ  абсиде  надпись. 

Къ  сожал-Ьнхю,  въ  этой  надписи  мы  решительно  отказываемся  видеть 
какое-либо  указан1е  на  изображенный  сюжетъ.  Но  заключен1е  де-Росси  о 
томъ,  что  почитан1е  образа  Снасителя,  видимаго  въ  небЬ  въ  латеранской 
абсиде,  установилось  именно  въ  связи  съ  ^тверладепхемъ  христ1аиской  в^ры 
въ  государстве,  заслуживаетъ  полпаго  вероят1я,  темъ  более,  что  оно  под- 
тверждается самымъ  желан1емъ  папы  Николая  IV  сохранить  этогъ  образъ 
въ  целости,  какъ  залогъ  святости  самой  базилики  этой  главы  папскаго  Рима. 
Образъ  Спасителя  подвергался  въ  начале  XIX  в.  пекоторымъ  легкимъ  пере- 
делкамъ,  по  темъ  не  менее  впечатлен1е  древпяго  искусства,  хотя  огрубе- 
лаго  и  варварскаго,  сообщаетъ  этому  образу  много  характера.  Узк1й,  крайне 
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удлиненный  и  сухой  овалъ  лица,  съ  темными  впадинами  на  щекахъ,  узкимъ 
ртомъ,  длинною  плоско  падающею  бородою  съ  густыми  и  длинными  воло- 
сами, ниспадающими  за  плеча,  треугольный  контуръ  лба,  высоко  подпятыя, 
но  правильный  брови,  длинный  и  узшй,  но  безъ  горбины  носъ,  больш1е 
глаза  (повидимому,  именно  глаза  были  предметомъ  перед'Ьлки  и  получили  не- 
обычное поднятие  зрачковъ)  и  наконецъ  непом-Ьрио  удлиненная  нижняя  часть 
лица;  таковы  общ1е  признаки  этого  типа,  воспроизведенные  лишь  отчасти 
въ  большомъ  рисупк'Ь  головы  итальянскаго  художника,  исполпявшаго  аква- 
рельный спимокъ  для  издап1я  де-Росси.  Однако  же  этотъ  рпсупокъ  не  даетъ 
настоящаго  представлеп1я  латеранской  головы,  по  крайней  мбр"!  въ  ея  со- 
временномъ  вид'§,  какъ  о  томъ  можно  судить  по  ФОтограф1и  и,  конечно,  по 
оригиналу.  Въ  оригинал-Ь  обращаетъ  прежде  всего  на  себя  вниман1е  фопъ 
синяго  неба,  перер'Ьзаннаго  красновато  огненными  облаками  и  во  вторыхъ 
самьп"!  образъ  Спасителя  по  р'Ьдкому  контрасту  этой  головы  со  всЬми  ея 
окружающими  Фигурами:  даже  при  поверхностпомъ  взгляд'Ь  совершенно 
ясно,  что  летающ1е  въ  неб-й  ангелы  по  своему  поздне-визант1йскому  стилю, 
уже  прикрашенному,  въ  миловидныхъ  лицахъ  и  развивающихся  одеячдахъ 
итальянскими  мастерами,  относятся  къ  концу  XIII  в-Ька,  т.  е.  составляютъ 
работу  мозаичистовъ  папы  Николая  IV.  Но  въ  дапномъ  случа'Ь,  что  для 
насъ  особенно  любопытно  —  эти  8  ангеловъ  съ  девятымъ  херувимомъ  по- 
среди, очевидно  не  соотв'Ьтств^ютъ  по  своимъ  мелкимъ размЬрамъ  колоссаль- 
нымъ  разм-йрамъ  Главы  Христа  и  отсюда  естественно  допустить  догадку, 
что  въ  древности  па  ихъ  м-ЬсгЬ  были,  по  всей  в-Ьроятности,  только  два  ангела 
по  сторонамъ  Главы  Христовой,  какъ  то  видно  въ  находящемся  рядомъ  съ 
базиликою  оратор1и  Святого  Венанщя,  къ  мозаик'Ь  котораго  мы  впосл'Ьд- 
ств1и  перейдемъ.  Въ  оригинал'Ь  глава  Христа  им-Ьетъ  бороду  и  волосы,  какъ 
въ  тип'Ь  Христа  въ  церкви  Святого  Апол.гапар1я  Новаго  въ  Равенн-Ь  и  не 
им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  визапт1йскимъ  типомъ.  Самый  цв'Ьтъ  лика  слегка 
красноватый,  со  смуглымъ  оттЬнкомъ,  темнокаштаповые  волосы  густы,  безъ 
вьющихся  волосовъ,  кругомъ  глазъ  темньш  впадины,  но  не  м'Ьшки  (какъ 
нарисовано  итальянскимъ  художникомъ).  Важп'Мшее  обстоятельство,  свид1Ь- 
тельствующее  о  древности  изображения,  есть  простой  нимбъ  Спасителя,  не 
разд'Ьленный  вписаннымъ  въ  него  крестомъ. 

Уже  покойный  Мюнцъ  догадывался,  что  и  нижняя  мозаика,  предста- 
вляющая молен1е  по  сторонамъ  креста  Богоматери,  1оанна  Предтечи  и  дру- 
гихъ  лицъ,  составляетъ  по  существу  спимокъ  или  подражан1е  древн'Ьйшей 
мозаик'Ь,  бывшей  первоначально  на  этомъ  м'ЬсгЬ.  Доказательства  Мюнца  осно- 
выва.1ись,  главнымъ  образомъ,  однако,  на  пижнемъ  поясЬ,  изображающемъ 
водяньш  игры,  которьш,  какъ  изв'Ьстпо,  встр-Ьчаются  именно  съ  характеромъ 
эмблематическихъ  композищй  въ  мозаикахъ  V  стол^ия.  Но  и  самая  средняя 
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полоса  мозаикъ,  т.  е.  изображеп1е  Святаго  Креста,  на  который  нисходящ1й 
Святой  Духъ  льетъ  потокъ  воды  изъ  клюва,  а  къ  этому  потоку  приходятъ 
пить  два  оленя  и  рядъ  колоссальныхъ  Фпгуръ  приводящихъ  ко  кресту  Свя- 
тыхъ  мепьшаго  размера,  вся  эта  ко.мпозиц,1я  должна  представлять  только  въ 
средпе-в-Ьковой  нередЬлк'б  древнюю  мозаику.  Цептромъ  же  и  содержап1емъ 
этой  мозаики  было  очевидно  изображен1е  «Славы  Креста». 

Алтарная  абсида  въ  оратор1и  Святого  Венанщя,  въ  томъ  же  Латерап-Ь 
была  украшена  мозаикою  при  папЬ  Хоапн-Ь  IV  (640 — 642  г.).  Папа,  родомъ 
далматъ,  перенесъ  въ  Римъ  мощи  мучениковъ  Венанц1я,  Апастас1я  и  Мавра 
и  положилъ  ихъ  въ  древней  церкви,  построенной  еще  въ  V  в-Ьк-Ь,  которая 
1ютомъ  была  сомкнута  входомъ  съ  Константиновскимъ  баптистер1емъ  Лате- 
рана.  Подобно  мозаикЬ  въ  абсид-Ь  главной  латеранской  базилики,  мы  им'Ьемъ 
и  зд'Ьсь  дв-Ь  разнохарактерпыя  и  быть  можетъ  даже  разновременный,  только 
условно  и  случайно  сомкнутый  части:  верхнюю  и  нижнюю.  Въ  верхнемъ 
поясЬ  изображен1я  представлепъ  среди  облаковъ,  густо  покрывающпхъ  пебо, 
Спаситель  по  грудь,  съ  благословляющей  десницей,  среди  двухъ  арханге- 
ловъ,  также  видныхъ  по  грудь  и  молитвенно  къ  Нему  обращенпыхъ.  Въ 
нпжнемъ  поясЬ  изображена  Богоматерь,  стоящая  въ  вид'Ь  оранты  съ  под- 
нятыми молитвенно  руками,  а  по  ея  сторонамъ  апостолы  Петръ  и  Павелъ, 
Тоапнъ  Предтеча  и  Гоаннъ  Евангелистъ,  Святой  Венанщй  и  епископъ  папа 
1оаппъ  IV.  Въ  этомъ  своемъ  настоящемъ  состав-Ь  мозаика  очевидно  не 
можетъ  быть  истолкована  иконографически:  никак1я  соображен1я,  относи- 
тельно видоизм-Ьпенпаго  будто  бы  зд'Ьсь  Вознесен1я  Христова,  не  могутъ 
им-Ьть  м'Ьста.  Длинный  иконограФическш  комментар1й,  который  д-Ьлаетъ  по 
поводу  мозаики  де-Росси,  ограничивается  данными  о  мученикахъ  Далмат1и, 
и  вовсе  не  входить  въ  разборъ  той  сцены,  которую  собственно  предста- 
вляетъ  настоящая  композищя,  по  той  простой  причин-Ь,  что  въ  данномъ 
случае  никакой  сцены  н^тъ,  а  есть  совершенно  случайный  сводъ  Фигуръ, 
явивш1йся  въ  результаг]^  понятнаго  желан1я  соединить  привычную  комно- 
зищю  съ  новыми  задачами.  Д'Ьйствительно,  подобнаго  рода  малопонятньш 
сцены  возникаютъ  именно  тогда,  когда  хотягь  въ  пред'Ьлахъ  стараго  сюжета 
изобразить  много  новаго  содержан1я  и,  насилуя  первый,  лишаютъ  его  преж- 
няго  опред'Ьленнаго  смысла. 

Уже  Кроу  и  Кавальказелле  сд-Ьлали  зам-Ьчапхе,  что  верхняя  часть 
композиц1и,  т.  е.  Снаситель  съ  двумя  ангелами  въ  пебесахъ  отличается 
стилемъ  бол-Ье  классическимъ  и  мен'Ье  тяжелымъ  и  по  рисунку  бол-Ье  ши- 
рокимъ  и  пропорщопальнымъ.  Повторяя  это  замЬчанхе,  де-Росси  указы- 
ваетъ  на  то,  что  объяснен1е  этой  разницы  молчетъ  быть  дано  сравнеп1емъ 
настоящей  мозаики  съ  алтарною  мозаикой  большой  соседней  базилики.  Въ 
этой  части,   по  его  мп'Ьнхю,  сл-Ьдуегь  искать  воспоминан1е  и  даже  по- 


о 


« 


я 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ПУТЕШЕСТВ1Е  ПО  СИР1И  И  ПАЛЕСТИН*.  299 

пытку  подражап1я,  желан1е  передать  бол-Ье  или  меп-Ье  точно  образъ  Спа- 
сителя въ  неб-Ь,  какъ  Онъ  былъ  изображенъ  въ  абспд-Ь  1оанпа  Латерап- 
скаго.  Действительно,  голова  Спасителя  болЬе  сходна  съ  типомъ  IV  и  V 
стол^пй,  ч-^мъ  съ  типами,  господствовавшими  въ  VII  в'Ьк'Ь.  Межд}^  Фигу- 
рами Спасителя  съ  ангелами  и  нижнпмъ  поясомъ  Фигуръ  есть,  конечно, 
ясно  видимое  сходство  характеровъ:  та  же  массивная  грузность  Фигуръ,  та 
же  бл-Ьдиость  ликовъ  (повидимому,  ц'Ьликомъ  пабранныхъ  изъ  шиФера),  та 
же  бледность  драпировокъ  и  та  же  грубая  ремесленность  работы,  незнаю- 
щая вовсе  художественныхъ  пр1емовъ.  Однако  заключить  изъ  этого,  что 
верхняя  часть  мозаики  принадлежитъ  къ  VII  столет1ю,  нельзя  столь  же 
ув'Ьренно,  какъ  и  противоположное,  что  въ  дапномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ 
остатокъ  мозаики,  украшавшей  церковь  во  имя  Святого  Стефана,  по- 
строенную въ  V  в'Ьк'Ь  и  превращенную  загЬмъ  въ  оратор1й.  Напротивъ 
того,  стиль  средины  VII  в-Ька  передается  нижнимъ  поясомъ  съ  полною 
ясностью,  если  особенно  сравнить  эти  мозаики  съ  Равеннскими.  Такимь 
образомъ  будегь  в'Ьрн']&е  утверждать,  что  мозаичисты,  призванные  папою 
1оапномъ  IV,  нашлп  въ  абсид-Ь  настоящей  церкви  ^старую,  быть  можегь, 
полуразрушенную  композищю  Спасителя  съ  двумя  ангелами  въ  облакахъ,  а 
подъ  нимъ  обычный  крестъ  съ  предстоящими,  а  потому  и  исполненное  ими 
изображен1е  Спасителя  отличается  еще  древн-Ьйшими  чертами.  Нпмбъ  Спа- 
сителя прор-Ьзанъ  голубыми  и  розовыми  облаками,  нимбъ  простой,  не  кре- 
щатый.  Волосы  Спасителя  темно-каштановые,  густые  и  длинные,  лежать  по 
плечамъ,  борода  не  острая,  но  округлая  и  небольшая,  овалъ  лица  широк1й, 
не  удлиненный,  и  черты  лица  правильный.  Христосъ  благословляетъ  имено- 
словно,  что  также  указываетъ  па  седьмое  стол-Ьт^е  и  было  бы  не  возможно 
въ  изображен1И  V  в-Ька. 

Подобную  же,  ньп1'Ь  исчезнувшую,  мозаическую  композпц1ю  Славы 
Креста  Господня  указываетъ  изв-Ьстный  де-Росси  въ  алтарной  абспдЬ  церкви 
Святыхъ  Нерея  и  Ахиллеса  въ  Рим-Ь,  построенной  и  украшенной  мозаиками 
при  пап-Ь  ЛькЬ  III  (795 — 816  г.).  Эта  мозаика  существовала  еще,  хотя  въ 
п'Ькоторыхъ  остаткахъ,  во  времена  изв-Ьстнаго  Угон1о  и  загЬмъ  была  зам-Ь- 
нена,  верн']Ье  прикрыта,  штукатуркою,  на  которой  живописецъ  сохранилъ 
изображен1е  креста  и  по  его  сторонамъ  рядъ  ид}-щихъ  къ  нему  аггщевъ,  опу- 
стивши лишь  непонятный  ему  подъ  крестомъ  холмъ  съ  истекающими  изъ  него 
4-мя  источниками.  Приведя  этотъ  древн-Ьйшхй  сюжегъ,  де-Росси,  для  его 
объяснен1я,  полагалъ  пужпымъ  указать  аналогическ1е  примеры  украшеп1я 
алтарей  такими,  какъ  онъ  выражается,  простыми  темами.  Къ  сожал'Ьн1ю,  его 
прим-Ьры  ограничиваются  упомянутыми  выше  церквами  Святого  СтеФана 
Круглаго,  Святого  Аполлинар1я  въ  Равенне,  Неаполитанскаго  баптистер1я 
(сюжетъ  совершенно  иной  и  вовсе  не  даетъ  аналогическаго  примЬра,  такъ 
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какъ  не  представляетъ  славы  креста  и.га  христ1анства  на  землЬ)  и  абсиды 
церкви  Святого  Феликса  въ  Нор'Ь,  уже  па  основан1и  стихотворнаго  011исаи1я 
Святого  Паулина. 

Въ  заключегпе  этого  краткаго  и,  такъ  сказать,  нредварительнаго  экс- 
курса въ  область  «Палестинской  пконограФ!!!»,  которая  нм'Ьетъ  привести  со- 


X 


временемъ  къ  болЬе  точному  поншшнхю  христ1анской  иконограф1и,  пред- 
ставляемъ  впимап1ю  одну  мпп1атюру  (рис.  78),  встр-Ьченную  нами  въ  гру- 
зинской МинеЬ  ХП  в^Ька,  находящейся  въ  собран1и  рукописей  при  С1опскомъ 
собор^Ь  въ  ТиФлисЬ.  Мин1атюра  сопровождается  гречески>п1  словами:  [хео-оО- 
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с7У1<;  ТУ]?  ^эртУ);,  указывающими  па  содержан1е  гл.  2  Ев.  отъ  Луки  41 — 50, 
п  представляетъ  Спасителя,  дв'Ьпадцатил'Ьтняго  отрока,  вь  1ерусалпмскомъ 
храм'Ь,  среди  учителей,  со  свпткомъ  въ  л-Ьвой  рук'Ь  и  благословляющею  дес- 
ницею. Спаситель  изобралчепь  на  полукругломъ,  вымошеиномъ  кампемъ, 
возвышеп1и,  которое  помЬщается  въ  экседр-Ь,  среди  двухъ,  сходящихся  сюда, 
крыльевъ  амФптеатра,  съ  венчающими  его  верхъ  портиками  и  шестью  ря- 
дами ступеней  или  мраморпыхъ  скамей,  также  идущих!^,  невидимому,  полу- 
кругомъ.  Врядъ-ли  возможно  думать,  что  полукруглое  возвышеи1е  должно 
представлять  срединную  овальную  арену,  такъ  какъ  Спаситель  сидитъ  выше 
учителей,  пом'Ьщепныхъ  на  ступеняхъ.  Было  бы  весьма  важно  нутемъ  под- 
бора дополнптельныхъ  изображен1й  разъяснить  эту  любопытную  каеедру 
Учителя,  которая  также  можетъ  оказаться  древпЬпшимъ  представлен1емъ 
«Скалы»  1еруса.шмскаго  храма,  такъ  какъ  и  мин1атюра,  судя  по  юнымъ  Фи- 
гура мъ  дидаскаловъ,  копиру етъ  древне-христ1апск1й  оригинал ъ. 
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134,  260,  284. 
Оруд1я  Страстей  Господпихъ  (трость,  гу- 
ба и  коп1е)  —  178,  179,  184. 
Папаг1я  — 274,  276. 
Пещера  Св.  Гроба— 146— 148,  164—165, 

167—168,  181,  195. 
Поклонеп1е  волхвовъ  —  42. 
Престолъ,   оуготоваппыйв  —  43 — 44,  279. 
Пропилеи   (Копстаптнновой  базилики   Св. 

Гроба)  —  197—207. 
Распят1е  Христово  —  40  —  41. 
Рельефы:  восточные  —  54 — 55,  95,  122. 
»         греко-рпмск1е  —  74,81. 
»         христ1апсше  —  74,  86,  87,  94 — 

95,  210. 
Розница  Св.  Гроба  —  272—276. 
Ротопда  Св.  Гроба— 147, 166  —  167, 170 — 

172,  180,  195. 
Рукомойникъ  —  274. 
Рукописи,  лоцевыя  —  275. 
Р-Ько,  раиск1я,  четыре  —  245 — 246. 
Садъ  Тосифа —  186. 
Саккосъ  —  274. 

Сассапидское  искусство  —  54 — 55. 
Саркофаги  —  262—264. 
Сир1Я,  ея  искусство  —  4 — 8,  16 — 18. 
Скала:  Голгоеы— 161  — 163,  300 — 301. 
»        1ерусалимскаго  храма  (см.  «Скала 
Омаровой    ыечетп»)  —  241 — 
246. 
»        Омаровой    («Скалы»)    мечети)  — 

241 — 246. 
Склепъ,  погребальпый  въ  1ерусалииской 

Никпфор1и—  260—264. 
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Слава  Креста  —  287 — 300. 

Слова   Грнгор1я   Богослова   (рукопись)  — 

281—283. 
Стекляпныя  изд'Ьл1я  —  8 — 9. 
Театръ— 108,  115,  126. 
Темница  Господня — 186. 
Ткани  фнгурныя,  восточоыя —  14 — 15. 
Фресковая  роспись  —  265 — 266. 
Храмы  языческ1е  —  56,  59 — 61,  72,  79, 
81,   82—83,   87,   91—92,   94,  97,  98, 
103,  115. 
Церкви:  круглыя  —  75 — 76. 

»  вупольныя  —  76  —  78,    168  — 

172. 
въ  Херусалим-Ь:  Св.  Анны— 252— 
254. 


Церкви  въ  1ерусалпм15:  Св.  Воскресепхя  — 

188—189,  191  — 

192. 
»  »  »  .     Св.  Елены —  179, 

186  —  187,213— 

216. 
»  »  »       Си.  Мар1И  — 183. 

»  »  »       «Новая»  —  232, 

»  »  «       Стефана — 255  — 

257. 
»  »  »       Рождества  въ  Впв- 

леем*— 268— 270. 
»  »  »       Построенныя      по 

плану  храма  Св.  Гроба —  192 — 193. 

Чаша  Господпя  —  184,  186. 

Эмаль  впзант1Йская  —  276 — 281. 


II. 


Указатель  риеунковъ  въ  текет'Ё. 


1.  Аепны.  Акрополь.  Капитель  V — VII  в'Ька, 
стр.  50. 

2.  Ниха.  Идолъ  въ  стЬн'Ь  частнаго  дома,  стр. 
55. 

3.  Дамаскъ.  Гробница  Малекъ  Дагера.  Север- 
ная сторона,  стр.  67. 

4.  Монастырь   Св.  0омы   близь  Сейдная,  стр. 
68. 

5.  Санаменъ.  Башня  на  сЬверномъ  краю  де- 
ревни, стр.  72. 

6.  Санаменъ.  Храмъ  Счаст1я,  стр.  73. 

7.  Риме.  Гробница  Целестина,  стр.  79. 

8.  Шухба.  Капите.1ь  колоннады  въ  арабской 
коФейя-Ь,  стр.  80. 

9.  Шакка  (Саккея).  Базилика,  стр.  82. 

10.  Шакка.  Кесархя,  стр.  83. 

11.  Шакка    (Саккея).   Монастырь    на  востокъ 
отъ  деревни,  стр.  85. 

12.  Кенаватъ.  Простильный  храмъ,  стр.  91. 

13.  С^ахъ.  Фрагментъ  Фриза  отъ  перона,  стр. 
95. 

14.  Суведа.  Храмъ.  С-Ьперная  сторона,  стр.  99. 

15.  Ес-Суведа.    Домъ    на  храмовой    площади, 
стр.  101. 

16.  Босра.  Колонна  В1,  мечети  (монастырь)  на 
западъ  отъ  города,  стр.  106. 

17.  Гробница   по  дорогЬ  изъ  Су  Фа  въ  Дже- 
рапл^,  стр.  113. 

18.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Видъ  съ  юго-запада, 
стр.  127. 

19.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Западная  часть,  стр. 
129. 

20.  Амманъ.  Эль-Казръ.  Юго-западный  уголъ, 
стр.  130. 


Амманъ.  Эль-Казръ.  С-Ьверный  уголь,  стр. 
131. 

Амманъ.  Э.1'ь-Казрь.  С^Ьверо-западн.  угол!., 
стр.  132. 

Амманъ.  Эль-Казръ.  Западная  стЬна,  сЬ- 
верная  ниша,  стр.  133. 
Амманъ.  Эль-Казръ.  Южная  ст^на,  запад- 
ная ниша,  стр.  135. 

Планъ  1ерусалима  на  мозаике  Мадебы,  стр. 
172. 

Храмъ  Боскресенхя  по  АркульФу,  стр.  182. 
Планъ  храма  Воскресения  съ  окружающею 
его  местностью,  сост.  архит.  К.  Шпкомъ 
въ  1897  г.  для  Православн.  Палестинскаго 
Общества,  стр.  194. 

Терусалимъ.  Церковь  Св.  Воскресеп1я.  С-Ь- 
пе1жыи  неФЪ,  стр.  211. 
1ерусалимъ.  Храмъ  Св.   Гроба.  Северный 
неФЪ,  стр.  212. 

1ерусалммъ.  Храмъ  Св.  Гроба,  стр.  213. 
1ерусалимъ.  Храмъ  Св.  Гроба.  Церковь  ца- 
рицы Елены,  стр.  214. 
1ерусалимъ.  Храмъ  Св.  Гроба.  Церковь  ца- 
рицы  Елены    или  Обретен1я   Св.  Креста, 
стр.  215. 

1ерусалнмъ.  Мечеть  Скалы,  стр.  218. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Скалы,  стр.  219. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Ска.1ы,  стр.  220. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Скалы,  стр.  221. 
Херусалимъ.  Мечеть  Скалы,  стр.  222. 
1ерусалим1>.  Мечеть  Скалы,  стр.  223. 
Херусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  224. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  225. 
1ерусалимъ.  Мечеть  ,Эль-Акса,  стр.  220. 
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42. 
43, 
44, 
45, 
46, 
47, 
48, 
49, 
50, 
51, 
52, 
53, 
54, 

55, 

56, 


57, 

58, 
59, 
60 
61 
62 


1ерусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  227. 
Терусалнмъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  228. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  229. 
Терусалнмъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  230. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Эль-Акса,  стр.  231. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Давида,  стр.  234. 
Терусалнмъ.  Мечеть  Давида,  стр.  235. 
Херусалимъ.  Мечеть  Давида,  стр.  237. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Давида,  стр.  238. 
1ерусалимъ.  Мечеть  Давида,  стр.  239. 
Херусалимъ.  Мечеть  Давида,  стр.  240. 
Херусалимъ.  «Двопныя  ворота»,  стр.  241. 
Херусалимъ.    Капитель   въ    субструкгцяхъ 
Харама,  стр.  242. 

Херусалимъ.  Капитель  аркады  на  верхней 
площадк-Ь  Харама,  стр.  243. 
Свинцовый    отпечатокъ    съ   палестинской 
Формы  УХ  в.,  въ  ризниц'Ь  собора  въ  МонцЬ, 
стр.  245. 

Разной  Фризъ  «Золотыхъ  воротъ»  въ  Херу- 
салим'Ь,  стр.  248. 

Херусалимъ.  «Золотыя  ворота»,  стр.  249. 
Херусалимъ.  «Золотыя  ворота»,  стр.  251. 
Херусалимъ.  Церковь  Св.  Анны,  стр.  253. 
Херусалимъ.  ХХ^ерковь  Св.  Анны,  стр.  254. 
Херусалимъ.  Церковь  Св.  Стеоана,  стр.  255. 


63.  Херусалимъ.  Церковь  Св.  СтеФана,  стр.  256. 

64.  Херусалимъ.  Царск1я  гробницы,  стр.  258. 

65.  Суведа.  Домъ  въ  город-Ь,  стр.  259. 

66.  Х1икнФор1я.  Крыша  саркофага,  стр.  263. 

67.  Х1икиФор1я.  Бокъ  саркофага,  стр.  264. 

68.  ХХикиФорхя.  СаркоФагъ,  стр.  264. 

69.  Херусалимъ.  ХХикиФорхя.  Входъ  въ  откры- 
тую гробницу,  стр.  265. 

70.  Виелеемъ.  Басилика  Рождества,  стр.  267. 

71.  Яффа.  Капитель  въ  дом4  русской  миссхи, 
стр.  269. 

72.  Яффя.  Капитель  на  Греческомъ  подворь'Ь, 
стр.  270. 

73.  Ризница  Св.  Гроба.  ХХанагхя  патр.  Авраам1я, 
стр.  277. 

74.  Ампулла  Монцы,  стр.  291. 

75.  Мозаика  римской  ц.  Св.  СтеФана  «Круг- 
лаго»,  около  648  года,  стр.  292. 

76.  Алтарная  мозаика  базилики  Хоанна  Лате- 
ранскаго,  стр.  294. 

77.  Мозаика  абсиды  въ  ораторш  Св.  Венанщя 
Бъ  Латеран^,  640 — 642  гг.,  стр.  298. 

78.  Минхатюра  изъ  Минеи  грузинской  XXX  в., 
въ  собранш  рукописей  при  С10нскомъ  со- 
борЪ  въ  ТиФлисЬ,  стр.  300. 


иг. 


Указатель  отд'Ьльныхъ  таблицъ. 


I.  Ферзуль.  Уадн  ел-Хабисъ.  Сассанидскхп  рель- 

еФЪ. 

II.  Баальбекъ.  Малый  храмъ.  Видъ  съ  В.  сто- 
роны. 

Ш.  Дамаскъ.  Мечеть  Омейядовъ.  Внутренность 
съВ. 

IV.  Дамаскъ.  Мечеть  Омейядовъ.  Входный  пор- 
талъ. 

V.  Дамаскъ.  Мечеть  Омейядовъ."  Атрхумъ.  3. 
порталъ. 

VI.  Дамаскъ.  Гробница  Малекъ  Дагера.  Вну- 
тренность. 

VII.  Эс-Санаменъ  (Эра).  Храмъ  Счаст1я.  ЮЗ. 
уголъ. 

Л'Ш.  Эзра.  Церковь  ви.  Георпя.  Алтарь. 

IX.  Эзра  (Эороа).  Церковь  Пророка  Илии  Ал- 
тарная часть. 

X.  Ел-Хнтъ.  Входъ  въ  домъ  рядомъ  съ  жили- 
щемъ  шейха. 

XI.  Ель-Кенаватъ  (Канава).  Серан.  Общ1Й  видъ 
съ  3. 

ХП.  Канаватъ  (Канава).  Серай.  Боковое  здан1е 

съ  3.,  В.  ст-Ьна. 
ХШ.  Кенаватъ.  Серай.  Атр^умъ.  Ю.  сгЬна. 

XIV.  Кенаватъ.  Серай.  Дверь,  ведущая  въ  атр1- 
умъ,  съ  С. 

XV.  С1ахъ.  Первый  дворъ.  Входъ  во  второй 
дворъ. 

Х\Т^.  Атиль.  Малый  храмъ. 
XVП.  Босра.  Монастырь  на  В.  отъ  деревни. 
XVШ.  Босра.  ТрхумФальная  арка  въ  город^Ь, 
въ  СЗ. 

XIX.  Босра.  Театръ.  Просцен1й  съ  С. 

XX.  Босра  (Босора).  Театръ.  Портикъ  верхнято 
яруса. 


XXI.  Гераса.  Колоннада  главной  улицы,  Ю.  ко- 
нецъ. 

XXII.  Гераса.  Колоннада  Форума. 

ХХШ.  Гераса.  Большой  храмъ.  Фасадъ  съ  В. 

XXIV.  Гераса.  Пропилен.  С.  крыло,  съ  3. 

XXV.  Гераса.  Развалины  первой  базилики. 
ХХЛ'^Г  Гераса.  Триумфальная  арка  на  Ю.  сто- 

рон^Ь  города. 
XXVII.  Аракъ-ель-Эмиръ.  Касръ-ель-Абдъ.  С. 

часть  Фасада. 
XXVШ.  Амманъ.  Ель-Касръ.  Ю.  стЬна. 

XXIX.  Амманъ.  Ель-Касръ.  Внутренность,  ЮВ. 
уголъ. 

XXX.  Амманъ.  Ель-Касръ.  Ю.  сгЬна. 

XXXI.  Амманъ.  Ель-Касръ.  СЗ.  уголъ. 
ХХХП.  Амманъ.  Ель-Касръ.  3.  стЬна. 

XXXIII.  Амманъ.  Развалины  большаго  здан1я 
надъ  рЬкою. 

XXXIV.  Амманъ.  Здан1е  надъ  р^Ькою.  Впдъс7.С. 

XXXV.  1ерусалимъ.  Русский  домъ.  Порогъ  Суд- 
ныхъ  вратъ  и  ст'Ьна  Константиновой  бази- 
лики. 

XXXVI.  1ерусалимъ.  Русск1Й  домъ.  Ст-Ьна  п 
арка  Константиновой  базилики. 

XXXVII.  1ерусалимъ.  Храмъ  Воскресения.  Фа- 
садъ съ  ЮЗ. 

XXXVШ.  1ерусалимъ.  Храмъ  Гроба  Господня. 
Камень  мнропомазан1я  и  Голгова  съ  3. 

XXXIX.  1ерусалимъ.  Храмъ  Воскресения.  Ко- 
лоннада С.  неФа. 

ХЬ.  Часовня  Св.  Гроба. 

ХЫ.  1ерусалимъ.  Храмъ  Воскресешя.  Прид-Ьлъ 
Св.  Елены. 

ХЫ1.  1ерусалимъ.  Харамъ  еш-ШериФъ.  Двой- 
ныя  ворота. 
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ХЫП.  1ерусалимъ.  Золотыя  ворота.  Внутрен- 
ность. 
ХЫУ.  1ерусалид1ъ.  Харамъ  еш-ШерпФъ.  Ку- 

полъ  Ц-Ьпи. 
ХЬУ.  1ерусалимъ.  Харамъ  еш-ШерпФъ.  Ку- 

полъ  Скалы. 
ХЬУ1.  Куполъ  Скалы.  Внутренность  съ  ЮВ. 
ХЬУП.  Куполъ  Скалы.  Внутренность  съ  СЗ. 
ХЬУШ.  Мечеть  ел-Акса.  Средн!»  неФъ. 
ХЫХ.  Мечеть  ел-Акса.  Центральная  часть. 
Ь.  Херусалимъ.  НикиФор1я.  Открытая  въ  1891 

году  гробница. 
Ы.  Херусалимъ.  Дворъ  Хоанннтовъ.  Колонны 

нзъ  греческой  церкви  Б.  Матери  въ  храм^Ь 

Св.  Гроба,  VI  в. 
Ы1.  Терусалимъ.  Латинская  церковь  Св.  Анны. 

Развалины  церкви  надъ  латинскою  Овчсю 

Купелью.  В.  часть. 
ЫП.  Виолеемъ.  Монастырь  и  хра5п>  Рождества 

Христова.  3.  входъ. 
ЫУ.  Базилика  Рождества  въ  ВиелеемЬ.  Сред- 

Н1и  нсФЪ,  съ  3. 
ЬУ.  Виелеемъ.  Храмъ  Рождества.  С.  спускъ  въ 

пещеру  Рождества. 
ЬУ1.  Монастырь  Св.  Креста  (дер-ел-Мусалабе). 

Мозаичный  полъ. 
ЪУП.  Герусалимъ.  Монастырь  Св.  Креста.  Вндъ 

внутренности  съ  3. 


ЬУШ.  Монастырь  Св.  Креста.  Фрески  на  лй- 
вой  сторон-Ь  средняго  нсФа. 

1ЛХ.  Монастырь  Креста.  Фресковый  образъ 
Однгптр1п. 

ЬХ.  Монастырь  Св.  Креста.  Образъ  Спаса. 

ЬХ1.  Терусалимъ.  Церковь  Вознесен1я.  Пр1ютъ. 
Мозаическ1й  полъ. 

ЬХП.  Терусалимъ.  Русское  м-Ьсто  о.  Антонина. 
Пр1ютъ  Мозаичный  полъ. 

ЬХШ.  Терусалимъ.  Патр1арш.  библ10т.  Армян- 
ская рукопись. 

ЬХТУ.  Ризница  Св.  Гроба.  Хрустальная  древо- 
хранительница  ХТТ  вЬка. 

ЬХУ.  Терусалимъ.  Храмъ  Воскресенхя.  ТТкона 
Распятаго  въ  оклад!!  съ  визант1пскими  эма- 
лями. 

ЬХУТ.  Монастырь  св.  Креста.  Мозаичный  полъ. 

ЬХУТТ.  Терусалимъ.  Базилика  СтеФана.  Мозаич- 
ный полъ  боковой  усыпальницы. 

ЬХУТТТ.  Святоградская  библ1отека.  Евангел1е 
Т.  Матеи  1643  года. 

ЬХТХ.  Терусалимъ.  Библ10тека  армянск.  патр!- 
арх1и.  Книга  Тезек1иля. 

ЬХХ.  Терусалимъ.  Бпбл1отека  армянской  патрх- 
арх1п.  Выходные  листы  рукописи. 

ЬХХТ.  Терусалимъ.  Б11бл10тека  армянск.  патр1- 
арх1и. 

ЬХХТТ.  Лавра  Св.  Саввы. 
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IV.  Даыаскъ.  Мечеть  Омейядовъ.  Входпий  порталъ. 
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XIV.  Кенаватъ.  Серай.  Дверь,  ведущая  въ  атртумъ,  съ  С. 
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XVIII.  Босра.  Тр1у11$альная  арка  въ  город-Ь,  съ  СЗ. 
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XXIV.  Гераса.  Пропилеи.  С.  крыло,  съ  3. 
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XXVIII.  Аымапъ.  Ель-Касръ.  10.  сгЬна. 


XXX.  Аыманъ.  Ель-Касръ.  10.  ст-Ьна. 


XXX г.  Аммапъ.  Ель-Касръ.  СЗ.  уголъ. 


ХХХИ.  Амманъ.  Ель-Касръ.  3.  стЬна. 
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XXXVI.  1ерусалимъ.  РусскШ  домъ.  Ст^на  и  арка  Константиновой 
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го 


о 

с< 
ев 
О 

е 

*в 
ф 
о 

ф 

о- 

а 

о 

о 

;а 
X 

{Я 

к 
&. 

ф 


> 

X 
X 
X 


XXXVIII.  1ерусалимъ.   Храмъ  Гроба  Господня.  Камень  миропо- 
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ХЫП.  1ерусалимъ.  Золотыя  ворота.  Внутренность. 
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ХЬУ1.  Куполъ  Скалы.  Внутренность  съ  ЮВ. 


ХЬУН.  Куполъ  Скалы.  Внутренность  съ  СЗ. 
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ХЫХ.  Мечеть  ел-Акса.  Центральная  часть. 
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ЬУ1.  Монастырь  св.  Креста  (дер-ел-Мусалабе).  Мозанчп.  полъ. 
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ЬУШ.  Монастырь  со.  Креста.  Фрески  па  л.  стор.  средняго  нефа. 


ЫХ.  Монастырь  Креста.  Фреск.  образъ 
Одигитр1и. 
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ЬХШ.  Терусалимъ.  Патр.  библ.  Армянская  ркп. 
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ЬХХ1.  Херусалимъ.  Библ.  арм.  патр1арх1и. 
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